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Століття видатних українських 
істориків: 1882—1982 


М. Антонович 

В. ЛИПИНСЬКИЙ І Д. ДОРОШЕНКО* 

(До наукової співпраці двох великих істориків) 

На 1982 рік припало сторіччя з дня народження двох визначних 
українських істориків, Вячеслава Казимировича Липинського (1882— 
1931) і Дмитра Івановича Дорошенка (1882—1951). Присвячуючи ува¬ 
гу їхній науковій співпраці, ми свідомі трудноїців, що стоять перед 
нами. 

Обидва вчені були якнайближчими друзями понад 20 років, а по¬ 
над десять років працювали для одної світоглядово-політичної ідеї. 
За таких умов трудно провести чітку межу між трьома ділянками: 
особистою дружбою, політикою і наукою, бо ж вони тісно перепліта¬ 
ються. Коли наприкінці 1920-х років на базі конфлікту між В. Ли- 
пинським і берлінським гетьманським осередком взагалі, а гетьма¬ 
ном Павлом Скоропадським зокрема, виник спір, то незважаючи на 
намагання Дмитра Івановича виступити посередником, це вплинуло 
на погіршення, а потім і припинення всяких зносин між обома істо¬ 
риками, отже відбилося і на їхніх наукових контактах, хоч тоді вже 
важко хворий на туберкульозу В. Липинський і так був мало пра¬ 
цездатний. 

* 

♦ * 

В. Липинський познайомився з Д. Дорошенком «не пізніше 1908 р.», 
як пише І. Коровицький,^ чи весною 1909 р., як свідчить сам Доро¬ 
шенко,^ хоч це й ледве чи могло бути в квітні того року, як він пи¬ 
ше. принаймні Є. X. Чикаленко записав 16 лютого 1909 р. у свій «Що¬ 
денник» таке: 

«З ініціятиви вельми талановитого молодого історика нашого В. 
Липинського надумали вони (українські поляки, прим. М. А.) засну- 


* Автор складає щиру подяку Східньо-европейському Дослідному Інсти¬ 
тутові ім. В. Липинського в Філядельфії за дозвіл використати деякі не- 
друковані листи В. Липинського і за прислання копій згаданих листів. 

1 Вячеслав Липинський, Архів, т. 6. Листи Дмитра Дорошенка до Вяче¬ 
слава Липинського. Редактор Іван Коровицький. Філадельфія, Східньо- 
Европейський Дослідний Інститут ім. В. К. Липинського, 1973, стор. ХХУ. 

2 Д. Дорошенко, Мої спомини про давне минуле (1901 — 1914). Вінніпеґ, 
Тризуб, 1949, стор. 113. 
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вати для ширення українства серед польського суспільства тижне¬ 
вий орган на польській мові і виявили бажання особисто познайоми¬ 
тись з українськими культурними діячами. 

Заходами В. Липинського зійшлося нас вчоїра душ із двадцять в ре¬ 
сторані. Нас українців, співробітників «Ради» було 6 душ, а решта 
— поляки. »з 

Хоч Євген Харлампович і не називає імен учасників цих сходин — 
працівників «Ради», але між цими шістьма мусів же бути Дмитро Іва¬ 
нович — у той час постійний член редколеґії «Ради». Отже, Ф. Ма- 
тушевський, який, як пише Д. Дорошенко, познайомив його з Липин- 
ськрім,^ мусів це зроібити не пізніше початку лютого 1909 р. На це не¬ 
прямо вказує дальше місце в спомршах Д. Дорошенка: 

«Ми скоро зійшлися з Липинським, і вже при другому чи третьо¬ 
му побаченні він запросив мене бути присутнім на з’їзді «українців 
польської культури» в Києві.»® 

З’їзд цей відбувся весною 1909 р., отже друге-третє побачення не 
могло бути надто віддаленим часово. Тож знайоміство Дорошенка з 
Липинським треба віднести на самий початок 1909 р., не пізніше по¬ 
чатку лютого. 

І походженням, і вдачею, і зацікавленням Вячеслав Липинський 
мав дуже багато спільного з Дмитром Доірошенком, але водночас во¬ 
ни рішуче різнилися деякими своїми рисами характеру. Спільне в них 
було аристократичне походження з глибокрш відчуттям „поЬІеззе оЬ1і§е“, 
розуміння традиції, в’язала їх любов до України і бажання зробити 
щось для добра батьківш;ини, захоплення історією, а зокрема істо¬ 
рією козаччини з спеціяльною увагою до історії України XVII ст. тощо. 
У Липинського, як українського неофіта, який перейшов до нашої 
нації від поляків (або, як сам Липинський казав, «вернувся до укра¬ 
їнців»), ці почуття були сильно загострені, коли в Дорошенка вони 
були більш органічні. 

Характерами, як уже згадано, вони значно різнилися. Дорошенко 
був лагідної вдачі, готовий до компромісів, типовий цивільний,® чи 
«цивіль», як сказали б галичани. Липинський був твердий до себе і 
до інших, шорсткий, «хлібороб і жовнір», як він сам себе залюбки 


3 Є. Чикаленко, Щоденник (1907 — 1917). Львів, «Червона Калина» 1931, 
стор. 68. 

4 Д. Дорошенко, ор. сіі., стор. 113. 

;5 Д. Дорошенко, ор. сіі., стор. 114. 

6 Є. Чикаленко, ор. сіі., так характеризував Д. Дорошенка: «... дуже 
гарний на вроду, добре вихований, справжній український аристократ... 
дипломат у поводженні з людьми і чомусь соціял-демократ... Має надзви¬ 
чайну пам’ять, пише легко, гладко і скоро, а тому для щоденної газети ду¬ 
же цінний співробітник». (Стор. 6). 
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характеризував,^ вразливий, нервовий, але рішучий і орямолінійний,® 
типовий ідеолог-фанатик, до певної міри дон-^Кіхот.^ 

Різнилися обидва діячі також системою праці і стилем. В науці, 
та й у журналіїстиці Доірошенко був добрим популяризатором,^® міав 
легке перо, добрий стиль, писав цікаво і швидко,був блискучим про¬ 
мовцем і прекрасним співрозмовником. Лилинський не надавався на 
популяризатора, писав повільніше, обдумуючи кожне наїписане сло¬ 
во, любив «йти в глибину», докладно досліджувати обговорювану ним 
тему. Все ж таки і Липинський був блискучим журналістом, а його 
статті, друковані в «Раді» під псевдонімом В. Превобережець, загаль¬ 
но подобалися — настільки, що читачі їх називали як зразкові. Коли 
Є. Ч'икаленко побував на початку 1912 р. в Петербурзі і спитався на 
засіданні українського клюбу, які статті в «Раді» присутні уважають 
солідними і цікавими, «то один назвав ... статтю Правобережця {Вя¬ 
чеслава Липинського) про Б. Залеського ... »^2 0а.м Є. іЧикаленко вва¬ 
жав, що Липрінський « •.. людина справді не щоденна, а, на мою дум¬ 
ку, після Грушевського, це найталановитіший наш публіцист ... 

Коротко, що такі дві людини, які себе ідеально доповнювали, бу¬ 
ли пов’язані довгі роки тісною дружбою, мусіло дати свої благотворні 
наслідки всюди там, де ця співпраця проявлялася: у державному, 
опісля в політично-світоглядовому і в науковому житті. Ми тут -роз¬ 
глянемо лише наукову ділянку їхньої співпраці. 

* 

* * 

Д. Дорошенко незвичайно високо цінив В. Липинського як істо¬ 
рика і обговорював усі йоіго великі праці в українській пресі. 7 серп¬ 
ня 1919 р., на повідомлення про димісію В. Липинського з посту віден- 


7 Недрукований лист Липинського до Дорошенка з 25. УПІ. 1926. 

8 Деякі цінні помічення до характеру В. Липинського подав М. Базілев- 
ський в Вячеслав Липинський і його творчість. Нью-Йорк, Булава 1961, стор. 
48 і далі. 

® Недрукований лист Липинського до Дорошенка з 17. V. 1928. 

10 Саме так характеризує Дорошенко себе аж двічі в листі до О. Оглоб- 
лина з 20. VI. 1942. «Український Історик», 1965, ч. З—4, стор. 86. У листі до 
Липинського з 24. XII. 1927 Дорошенко пише про себе: «... поки я не си¬ 
джу коло архівів, як Ви колись, доти з мене історик хіба в лапках («істо¬ 
рик») ... Оце моє фальшиве становище «історика», — щоб Ви знали, — це 
моя болюча рана, на яку я не можу вжити ліків, хоч і знаю, які це ліки...» 
(В. Липинський, Архів, т. 6, стор. 277). Щойно за 1930-х років Д. Дорошен¬ 
ко, коли переїхав у Варшаву, «добився до архівів — варшавських, познан¬ 
ських, краківських та львівських», як він це сам пише в цитованому листі 
до О. Оглоблина. 

11 При всій скромності про це Дорошенко сам не раз згадував у листах 
до Липинського, напр., лист з 10. 10. 1922 (В. Липинський, Архів, т. 6, 
стор. 39). 

12 Є. Чикаленко, ор. сіі., запис З лютого 1912 р., стор. 282. 

13 ІЬій., стор. 334. 
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сьїко'го посла, Д. Дорошенко відіписуе: «... буде для Вас робота: і гро¬ 
мадська, і наукова, і публіцистична. Ви маєте добре перо, і це може 
служити Вам доброю зброєю для оборони рідного краю.»^^ Говорячи 
ще за життя В. Липинського про його історичні праці, Д. Дорошенко 
стверджує, що «під оглядом науковим праці Липинського ... здобули 
високу оцінку в компетентних кругах». Трохи пізніше, в статті про 
розвиток української науки і її теперішній стан, Дорошенко називає 
трьох дослідників, а на першому місці — Липинського (потім В. Мо- 
дзалевського і М. Слабченка).!® після смерти В. Липинського Д. До¬ 
рошенко відгукнувся цілим рядом некрологів в українських і чужо¬ 
мовних журналах. В них Д. Дорошенко вказує на те, що можна не¬ 
погод жувати ся з Липршським, 

«але не можна не підкреслити, що він витяг на денне світло велику 
кількість досі невідомих, або мало відомих історичних фактів, що 
він вияснив соціальну структуру керівних українських кіл козаць¬ 
кої держави, їхню політику, їхню ідеологію ... 17 

Також у Записках УШ в Берліні помістив Дорошенко німецькою 
мовою просторий некролог.і® Там читаємо, що із смертю В. Липинсько¬ 
го «українська історична наука і взагалі українське духове життя по¬ 
несло дуже важку втрату».!® Підсумовуючи наприкінці статті зна¬ 
чення його, Дорошенко пише: 

«Історичні праці Липинського це без сумніву найсильніший і най¬ 
важливіший вияв повороту в українській історіографії, викликаний 
відродженням українських державницьких стремлінь. Вони водно¬ 
час поряд із працями Грушевського найцінніше досягнення україн¬ 
ської історичної думки наших часів ... Вистачить звернути увагу на 
численні покликування на Липинського у IX томі «Історії України» 
М. Грушевського, який щойно вийшов у Києві, щоб мати уяву про 
те, якою мірою твори покійного українського історика актуальні та 
новаторські як результат невтомного досліджування джерел, глибо¬ 
кої наукової аналізи, блискучої історичної інтуїції і рідкого дару ши¬ 
рокого, проникливого погляду, яким доля наділяє лише видатних 
істориків.» 20 


14 в. Липинський, Архів, т. 6, стор. 18. 

15 М. Забаревський (Д. Дорошенко), Вячеслав Липинський і його думки 
про українську націю і державу, (Друге вид.), Ауґсбурґ, Український Літо¬ 
пис, 1946, стор. 10. 

16 Ваз деізііде ЬеЬеп йег ІЛсгаіпе іп УегдапдепНеіі ипй Седеньоагі. Нег- 
аи&§е§. уоп V. 2аІ02Іескуз. Веиїзоіііит гшсі Аизіапф 28/29 НеІІ, Мйпзіег 1930, 
стор. 194. 

17 Сазоріз КагойпгНо Мизеа. Ргаба 1932 (СУІ), стор. 18. Повна назва стат¬ 
ті: У^асезіау Ьурупзкуз (1882—^1931). Пабгіек т. поує^зі икгазіпзке Ьізіогіо^га- 
£іе (стор. 1—18). 

18 АЬНапйІипдеп йез ЇЛсгаіпізсНеп У^іззепзсНаіШсНеп ІпзШиіез іп Вегііп. 
Вапсі ПІ. Вегііп и. Ьеіргія, У^аііег бе Огиуіег, 1931, стор. 157—166). 

10 ІЬій., стор. 157. Тут подаємо переклад з німецької мови. 

20 ІЬій,, стор. 156—157. 
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Ці теплі слова були відгуком того, що Д. Дорошенко писав про В. 
Липинського як історика ще 1923 року в своєму «Огляді української 
історіографії», де він називає праці В. Липинського «безперечно най- 
важнішою появою на полі української історіографії останніх двох де¬ 
сятків років» і уважає їх «найціннішим здобутком української істо¬ 
ричної думки новіших часів» і знов ставить його поряд М. Грушев- 

СЬКОГ0.21 

Липинський був багато стриманіший тай взагалі скупий на слова, 
коли треба було когось хвалити. Навіть вітаючи Д. Дорошенка з 25- 
літнім ювілеєм «його літературної, наукової і громадської .праці», Ли¬ 
пинський уважав це загальним святом гетьманського руху: «... всею 
душею тірилучуюся до цього нашого спільного свята і спільних по¬ 
бажань ще многих літ праці нашому Дорогому ІОвілятові».^^ Проте 
було б помилкою уважати, що Липинський недоцінював чи не любив 
Дмрггра Івановича. Навпаки! Але, вміючи гостро картати інших, він 
не вмів «стелитися барвінком» і виходити з себе, уважаючи, що доб¬ 
рий рівень і порядна поведінка це норма, а не виняток, і похвали не 
потребує. 

Все ж таки Липинський в листі до Дорошенка дуже похвалив йо¬ 
го історіографію. Самого листа Липинського не збереглося, однак із 
відповіді Д. Дорошенка на його лист з 7 липня 1923 року ми може¬ 
мо собі уявити, як її Липинський характеризував, коли прршусив До¬ 
рошенка до таких слів: «... дякую Вам сердечно за добре слово й про 
мою Історіографію. Ви занадто високо її цінргге.. .»^^ 

Для з’ясування наукових зносин між обома істориками ми корис¬ 
туємося в першу чергу їхніми листами. У той час, коли листів В. Ли¬ 
пинського до Д. Дорошенка збереглося не цілих ЗО (у зв’язку з «ко¬ 
човим життям» Д. Дорошенка більшість листів з його архіву загу¬ 
билася), то листів Дмитра Івановича до Вячеслава Казимировича збе¬ 
реглося понад десять разів більше. Уже це одне ставрггь значні об¬ 
меження перед нами. Крім того, найактивніший обмін думками про¬ 
ходив у той час, коли обидва історики бачилися особисто, а це бува¬ 
ло досить часто. Один рік Д. Дорошенко прожив у Райхенау, де жив 
і В. Липинський (1920—21), а Липинський з свого боку більше року 
жив у Берліні (1926—1927), де в той час перебував і Дорошенко. Крім 
того Дорошенко відвідував часто свого хворого друга в Австрії. З цих 
часів найактрівнішого обміну думками на історичні теми у нас писа¬ 
ної документації мало. Все ж таки і поза цим маємо багато матеріа¬ 
лів для з’ясування опівпраці в галузі історії між нашими двома ве¬ 
ликими істориками. 


21 Д. Дорошенко, Огляд української історіографії, Прага, Український 
університет, 1923, стор. 209. 

22 з недрукованої чернетки В. Липинського з 1924 р., без дати. Ювілей 
Д. І. Дорошенка відзначили на засіданні Історично-філологічного товари¬ 
ства в Празі, 16 грудня 1924. (Лист Д. Дорошенка до В. Липинського з 17. ХП. 
1924). (В. Липинський, Архів, т. 6, стор. 122.) 

23 в. Липинський, Архів, т. 6, стор. 51. 
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Перші сліди тісної співпраці Д. Дорошенка з В. Липинським в істо¬ 
ричній галузі ми опостерігаемо вже на початку 1920 року, коли оби¬ 
два історики поряд із творенням осно-в української гетьманської орга¬ 
нізації почали займатися також видавничою діяльністю. На повідом¬ 
лення В. Липинського, що почне виходити «Хліборобська Україна», 
Д. Дорошенко З березня 1920 р. відповідає: «Справу журнала я беру 
близько до серця і дуже радію, що він буде.» Водночас Дмитро Іва¬ 
нович висловлює бажання вести в журналі «відділ бібліографії й хро¬ 
ніки літературно-наукового життя». 

Центральною частиною «Хліборобської України» були без сумні¬ 
ву «Листи до братів-хліборобів» В. Липинського, але і Д. Дорошенко 
вміщує в журналі цілий ряд матеріялів: некрологи, спомини, бібліо¬ 
графічні нотатки, повідомлення, літературну хроніку і статті. Май¬ 
же всі ці матеріяли сьогодні вже мають історичне значення при від¬ 
сутності іііппих джерел чи їх уривчастості, а такі його статті, як напр., 
з приводу 35-річчя смерти визначної української діячки Єлисавети 
Милорадович, мають і подекуди джерельне значення, оскільки крім 
статті О. Кониського в «Зорі» 1894 та Хропаля в «Правді» 1890 р. До¬ 
рошенко отримав відомості від близького родича її П. Скоропадського 
і спомини Ольги Кир. Милорадович (лист Д. Д. до В. Л. з 15. ПІ. 1924). 
Можна сказати, що п’ять книжок «Хліборобської України» є великою 
мірою результатом співпраці обох наших істориків, оскільки вони не 
лише заповнювали його своїми писаннями, але й спільно шукали спів¬ 
робітників та добували матеріял, чи перекладали прислані статті (Д. 
Дорошенко переклав статтю ген. Залеського). На сьогоднішній день 
українська еміїрація неспроможна видавати «партійні» журнали на 
такому рівні, як була колись «Хліборобська Україна». 

Цікавою ілюстрацією співпраці Д. Дорошенка з В. Липинським у тих 
часах можуть служити «Мої спомини про недаенє-минуле» Д. Дорошен- 
ка.25 Пишучи іпро анулювання Ав'стрією Брест-Литовського договору, 
Дорошенко признається, що в нього з писанням «не клеїться щось». Він 
просить Липинського поправити фактичні помилки і те, що може 
«незручно писати... ».2б Відповідь на цього листа випадково зберег¬ 
лася в чернетці, з якої ми бачимо, що В. Липинський сильно змінив 
текст Д. Дорошенка, а з друкованого тексту ми бачимо, що Д. Доро¬ 
шенко прийняв усі замітки і поправки Липинського, ^7 лшше просить, 
щоб Вячеслав Казимирович не викреслював подяки йому за допомо¬ 
гу і подає свої причини на це.-^ із споминів ми бачимо, що Д. Доро- 


24 в. Липинський, Архів, т. 6 (далі цитується як «Листи Д. Д.»), стор. 21. 

25 Перше видання російською мовою в журналі «Историк и современник», 
друге у Львові, Червона Калина, 1923, трете в Мюнхені, 1969. 

26 Листи Д. Д., стор. 62. 

27 Чернетка недрукованого листа В. Липинського з ЗО. X. 1923 і Лист 
Д. Д. 1. XI. 1923, стор. 64. 

28 ІЬіб., стор. 65. 
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шенко поіробив лише дрібні стилістичні «поправки до тексту і змін, 
визначених Липинським.^^ 

Дальшу співпрацю в галузі історії між Д. Дорошенком і В. Липин- 
ським поділяємо для скорочення на декілька головних ділянок: обмін 
науковими інформаціями, обмін книжками, обмін відомостями про 
українські наукові установи взагалі, а про берлінський інститут зо¬ 
крема, а також про пляїни друку та їх виконання. 

♦ * 

* 

При обміні науковими інформаціями В. Липинський більше отри¬ 
мував від Дорошенка, ніж йому міг дати. Це зрештою зовсім зрозу¬ 
міло. Живучи постійно в Райхенау, що в Австрії, далеко від людей, 
він не був так у курсі оправ усіх наукових новин як Дорошенко з сво¬ 
їм, як «він це сам не раз називав, «циганським» життям. Другою при¬ 
чиною було те, що гетьманці хотіли тримати місце перебування Ли- 
пинського в таємниці, а тому зв’язок з Україною для нього йшов че¬ 
рез Д. Дорошенка (мова в першу чергу про присилку і висилку нау¬ 
кових книжок). 

Серед тих інформацій є, наприклад, що Микола Прос опович Ва- 
силенко отримав на Україні з еміграції «Архив русской революции». 
У зв’язку з цим Д. Дорошенко питається, «чи не післати йому спочат¬ 
ку Вашої «України на переломі», а потім, коли дійде, то й «Хлібо¬ 
робської України»?» і подає його адресу (УАН).^® 

Часто в листах Д. Дорошенка читаємо інформації про нові книж¬ 
ки, що приходили з України, чи виходили на еміграції, «Архив граж- 
данской войньї» із статтею Маляревського (еміґраційне видання — лист 
Д. Д. з 16. III. 1923), празькі видання, що їх Дмитро Іванович звичай¬ 
но роздобував і пересилав Липинському. 29. І. 1924 він повідомляє Вя¬ 
чеслава Казимировича про те, що з України в Український Вільний 
Університет прийшли Записки Історично-філологічного відділу УАН 
(кн. ІІ-ІІІ, Київ 1923), а також «Історіографія» Баталія. Цей том за¬ 
писок був зокрема цікавий для Липинського тому, що там була ре¬ 
цензія П. Клименка на його працю «Україна на перелош». Дорошен¬ 
ко поробив виписки з рецензії і прислав Вячеславу Казимировичу. 

Дорошенко, який і сам обговорив уже раніше цей твір свого то¬ 
вариша по ‘праці,^^ називає рецензію П. Клименка цікавою і зазна¬ 
чає, що вона -спопуляризує думки Липинського в Україні. Однак, пи¬ 
шучи некролог Липинського для чеського часоїішсу, вісім років піз¬ 
ніше Дорошенко уважає, що «П. Клименко невияснив і точно не об¬ 
ґрунтував своїх закидів, а тому не може нікого переконати».На¬ 
справді Клименко правильно вказує на те, що Липинський недоці- 


29 Мої спомини..., Мюнхен 1969, стор. 310 і далі. 

30 Листи Д. Д. (Лист з 26. XII. 1921), стор. 38. 

31 «Книжка», Станиславів, 1921, ч. 4. 

32 Праця цит. в прим. 17, стор. 11—16. 
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нюе значення інших верств народу (зокрема міщанства і духовенства 
в повстанні Хмельницького), бере на увагу не всю шляхту, а лише 
ту частину, яка приєдналася до повстання і не з’ясовує міжнародного 
становища тодішньої України.^^ Такої мікроаналізи дотепер не про¬ 
ведено і тому повстання Хмельницького до наших днів повністю не- 
з’ясоване, хоч Грушевський присвятив йому п’ять книжок (УІІІ-ІХ 
томи) своєї історії. 

Місяць пізніше (3. III. 1924) Дорошенко пересилає Липинському 
«Записки», які він позичив у бібліотеці УВУ, а водночас повідомляє, 
що написав для „Зіауопіс КеVІе^V“ огляд новин української історіо¬ 
графії, де докладно обговорив «Україну на переломі». Трохи згодом 
(15. III.) Дорошенко питається Вячеслава Казимировича, чи буде далі 
виходити «Хліборобська Україна» і пропонує ряд свої праць для жур- 
нала, а водночас висилає Липинському відбитку Й. Ґоломбека про 
Парцевича, австрійського посла до Хмельницького. .Через два місяці 
повідомляє Дорошенко свого друга, що Ґоломбек привіз йому ряд 
книжок Равіти-Ґавронськоіго. Ще чцрез два місяці питається, чи Ли- 
пинський отримує львівські видання «Стару Україну» і «Записки 
НТШ». В осени того ж року Дорошенко інформує Липинського (28. 
IX. 1924), що в Празі на з’їзді російських учених В. Мякотин читав 
доповідь про Переяславську угоду і критикував положення Липин¬ 
ського, якого боронили проф. Лащенко і Шелухин (4. X. 1924).^^ 

Цих декілька прикладів вистачить для того, щоб показати, який 
тісний науковий контакт існував між обома ученими, що обмінюва¬ 
лися інформаціями, книжками тощо, при чому Д. Дорошенко звичай¬ 
но інформував, а Липинський його ідеологічно унапрямлював. Щоб 
насвітлити і цю сторінку взаємин обговоримо ще дві справи: 1. Істо¬ 
рію України 1917—1923 років, якої вийшло лише два томи^® і 2. спра¬ 
ву Українського Наукового Інституту. 

Після катастрофи української визвольної боротьби різні партії по- 
своєму насвітлювали події 1917—1921 років. Ліві есери видали чоти¬ 
ри томи Павла Христюка,^® уенерівці почали врідавати літопис укра¬ 
їнської революції,^*^ а гетьман Павло Скоропадський звернувся до Д. 


33 Листи Д. Д., стор. 407—408. 

34 Листи Д. Д., стор. 101 і 102. 

35 д. Дорошенко, Історія України 1917—1923 рр., т. І. Доба Центральної 
Ради. Ужгород, «Свобода» 1932. 437 + XXI стор. (друге видання Нью-Йорк, 
Булава, 1954), фотодрук з першого видання і т. II, Ужгород, «Свобода», 1930, 
424 + ЬХХХУІ стор. Друге видання Нью-Йорк, Булава, 1954, (фотодрук). 
Цей то»м вийшов також у перекладі англійською мовою, Вінніпеґ-Торонто- 
Дітройт 1973 р., 610 стор. 

36 Українська революція. Розвідки і матеріали. Книга перша. Павло 
Христюк. Замітки і матеріали до історії української революції, т. І—IV. 
Відень 1921—1922. 

37 О. Доценко, Літопис української революції. Матеріали й документи до 
історії української революції 1917—1923. Київ—Львів, т. П, кн. 4, 1923; т. П, 
кн. 5, 1924. Автором цієї праці уважають С. Петлюру. Соц.-демівське насвіт- 
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Дорошенка з дорученням написати історію Гетьманщини з монархіч¬ 
ної точки зору,®® іпід редакцією П. Скоропадського і В. Липинського. 
На цю думку навів П. Скоропадського сам Д. Дорошенко, коли в 1922 
році почав у берлінському російському журнсілі «Историк и совре- 
менник» друкувати свої спомини під назвою «Война и революция на 
Украине».®^ Тоді до Дмитра Івановича звернулося спершу видавниц¬ 
тво «Червоної Калини», щоб він написав свої спомріни по-українсько¬ 
му, а Гетьман у порозумінні з Липинськрш звернувся і собі до нього 
в цій самій справі,^® з тим, щоб на цей раз вийти поза рамки спога¬ 
дів, а дати велику річ на документальній базі. 

Концепція цієї «Історії» переходила цілий ряд етапів, хоч в основ¬ 
ному систему праці уточнено вже на самому початку: Д. Дорошенко 
збиратиме матеріял і свідчення діячів,інформуватиме Липинсько¬ 
го про перебіг праці і писатиме та пересилатиме для перевірки Ли- 
пинському, що після своїх зазгважень і доповнень пересилав рукопис 
гетьманові, який опісля повертав Дорошенкові для остаточної редак¬ 
ції, що її ще раз мав перевірити Липинський уже остаточно (Лист 
Д. Д. 11. IX. 1924, стор. 97—98). 

Дмитро Іванович дуже захопився цією справою наукового допов¬ 
нення своїх споминів про недавнє-минуле і вже в першому листі, все 
того ж 10. X. 1922, пише Лішинському про свій плян праці: «до літа 
1923 р. збираю (і обробляю) матеріял; на літо їду до Берліну і там, 
близько від п. Г. приступаю до писання. Думаю, що протягом вака¬ 
цій напршіу, я ж пишу скорю ... 

З того часу Д. Дорошенко регулярно інформує 'В. Липинського про 
хід праці. В. Липинський запропонував із свого боку включити в цю 
історію ілюстрації, — ідея, яку автор негайно ж радісно прийняв (15. 
XI. 1922).^® Крім того Липинський постійно допомагав порадами, ма- 
теріялами (2. II. 1923),^^ доповняв присланий йому рукоіпис, виправ¬ 
ляв написане, а саме головне «унапрямлював Д. Дорошенка в його 
праці, даючи також ідеологічні вказівки. Саме на доручення В. Ли¬ 
пинського Д. Дорошенко уточнив дату приходу гетьмана до влади, 
бо ж ішов спір на цю тему.^^ Коротко, вклад Липинського в «Історію 


лення дав І. Мазепа щойно за другої світової війни, т. І—III, Прага, Про¬ 
боєм, 1942—43. Тритомник В. Винниченка, Відродження нації. Київ—Відень 
1920, був викликаний особистим бажанням В. Винниченка повернутися на 
Україну, а тому не репрезентує навіть поглядів лівих с.-д. 

38 Листи Д. Д., стор. 38—39. 

39 Числа 1—2, 1922 і 4, 1923. 

40 Листи Д. Д., стор. 39: «Сьогодні я дістав листа від п. Гетьмана з пові- 
дамленням, що Ви на це згодні». 

41 Там же. 

42 Листи Д. Д., стор. 39. 

43 Ор. сіі., стор. 40. 

44 Ор. сіі., стор. 43. Дорошенко не раз підкреслює в листах, що приймає 
воі поправки Липинського. 

45 Недрукований лист В. Липинського з 6. V. 1926. 
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України 1917—1923 рр.», зокрема в другий том праці Дорошенка — 
величезний,^® включаючи зауваження до самого пляну «Історії» (Лист 
Д. Д. 19. IX. 1923). 

Один час П. Скоропадський навіть носився з думкою передати пи¬ 
сання історії Липинському, очевидно, або на йото думку Д. Дорошен¬ 
ко працював за повільно, або йому не подобалися деякі речі в руко- 
писі автора «Історії».Дорошенко, який уже зайшов так далеко із 
збиранням матеріялів і писанням, переконав Скоропадського, що від 
зміни автора писання історії не прискориться.^^ Крім того і писання 
цієї історії Дорошенку, очевидно, сподобалося, а тому він відразу ж 
поробив заходи, щоб зрушити писання її з мертвої точки та обіцяв, 
що до жовтня скінчить том «Історії» про період гетьмана. Насправді 
потривало трохи довше, бо аж до липня 1925 р., коли Д. Дорошенко 
дописав свою історію. Звичайно, на цьому листування у оправі дру¬ 
гого тому між Д. Дорошенком і В. Липинським не припинялося, бо ж 
автор постійно знаходив новий матеріал і додавав, а друк книжки 
затягався з уваги на брак копітів. Цей том вийшов щойно 1930 р. за¬ 
ходами д-'ра О. Цюпки, коли відносини між В. Липинським і Д. До¬ 
рошенком уже були напружені; однак в їхньому листуванні ця спра¬ 
ва не сходить з порядку денного до самого кінця. 

У зв’язку із з’ясуванням участи В. Липинського в писанні цієї 
«Історії» впадає в очі, як холодно поставлено В. Липинського у пе¬ 
редмові до другого тому «Історії України 1917—1924 рр.», поряд із по¬ 
над двома десятками більш-менш випадкових імен людей, які Доро¬ 
шенкові позичали матеріали, давали свої спомини, усно чи в списа¬ 
ній форгі. Ґльорифікація П. Скоропадського, проти якої в той час 
уже гостро виступив Липинський^® і перехід Дорошенка в табір по¬ 
зиції чи, краще кажучи, опозиції до Липинського, тут, очевидно, свою 
ролю відіграли. 

Поряд із писанням «Історії» Д. Дорошенко написав також у по¬ 
пулярній формі при співпраці В. Липинського статтю, що пізніше пе¬ 
реросла у брошурку, в якій Дмитро Іванович з’ясував ідеологію В. 


46 Від 10. X. 1922 р. аж до 29. IX. 1925, коли Д. Дорошенко писав Липин¬ 
ському, що він з доручення Скоропадського говорив з Є. Вировим у справі 
друку «Історії». Д. Дорошенко у своїх листах говорить про неї всього 63 
рази — три рази в 1922 р., 13 — у 1923, 23 — у 1924 і 24 рази у 1925 р. Дат 
не подаємо з браку місця. 

47 Лист Д. Д. з ЗО. III. 1924, стор. 77. 

48 ІЬібет. 

49 Ор. сіі., стор. 77—80. Пор. також лист з 21. IX. 1924: «Я дуже радий, 
— пише Д. Дорошенко В. Липинському, — що перші розділи «Історії» Ви 
знаходите вдоволяючими, це надає мені охоти працювати далі... », стор. 99. 

50 в. Липинський, «Діло», ЗО. IX. — 9. X. 1930 р., чч. 216—224 під заго¬ 
ловком Розкол серед гетьманців (Лист до редакції). Передрук у «Збірнику 
Хліборобської України», т. І, 1931 Прага, стор. 14—34 під назвою «Кому- 
нікат». 
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Липннського.^^ Ця річ не належить до наукових, а тому ми її тут не 
обговорюємо. Вкажемо лише, що й при писанні і виданні її Д. Доро¬ 
шенко і В. Липршський якнайтісніше співпрацювали. Липинський пе¬ 
реглянув цілий текст, поробив свої поправки і уточнив з Д. Доро¬ 
шенком навіть назву брошурки.®^ 

Наприкінці нашої статті скажемо ще декілька слів про співп,рацю 
Д. Дорошенка з В. Липинським нри оорганізації «Українського нау¬ 
кового інституту в Берліні». Ця установа, яка постала завдяки захо¬ 
дам і зв’язкам П. Скоропадського, відіграла важливу ролю у куль¬ 
турному житті українців на еміграції (1926—1945) взагалі, а в Німеч¬ 
чині зокрема. 

Вперше ідея інституту активізувалася восени 1924 року, коли Д. 
Дорошенко (13—22. X. 1924) їздив у Берлін для переговорів з німця¬ 
ми, що первісно хотіли створити український інститут як філію ро- 
сійського.53 На такий компроміс крім, мабуть, Скоропадського ніхто 
не хотів іти. С. Шемет домагався лише самостійного інституту, а ін¬ 
ші готові були піти на компроміс, з тим, що Український Науковий 
Інститут може стати секцією чи філією, але не російського, а східньо- 
европейського інституту.®^ Цю концепцію як «останню позицію, за 
яку дальше уступати не можемо» (підкреслення Липинськото у не- 
друкованому листі з 16. X. 1924), схвалив також Вячеслав Казими- 
рович. 

Директором Інституту призначено на домагання Липинського — 
Дорошенка, хоч стояла також кандидатура Томашівського, що дуже 
заболіло Дмитра Івановича,®® який «з дуже сокрушенним серцем» — 
під тиском — згоджувався на участь Томашівського в праці інститу¬ 
ту взагалі.®® Липинський слушно побачив в Інституті єдину шансу 
гетьманців, а тому ставив свої рішучі домагання в справі підбору кан- 


51 Д. Дорошенко популяризував «Листи» Липинського в берлінському 
«Українському Слові», ч. 110—111 за 1921 р., а в 1924 в канадському «Укра¬ 
їнському Голосі». Цю статтю в поширеному вигляді видано в Відні 1925 р.: 
М. Забаревський, Вячеслав Липинський і його думки про українську націю 
і державу. Перевидання, Авґсбурґ 1946. 

52 Про реферування «Листів» Липинського Д. Дорошенко згадує в своїх 
листах до Липинського 18. ПІ. 1924, 21. IV. 1924 («моє реферування Ваших 
листів розрослося») і 28. IV. 1924 («тільки сьогодні скінчив і вислав п. Же¬ 
ребкові статтю «В. Липинський і його Листи до братів-хліборобів ...» і далі 
... «популяризувати Вас дуже тяжко»). Для окремої брошурки Д. Д. ви¬ 
рішив змінити назву на «В. Липинський і його думки про українську на¬ 
ціональну справу» (17. VП. 1925), а Липинський з свого боку пропонував 
«В. Липинський і його державницька теорія української нації». Щойно но¬ 
ву, компромісну назву (25. VII. 1925) «В. Липинський і його думки про укра¬ 
їнську націю і державу» Липинський акцептував (29. VII. 1925). 

53 Лист Д. Д., з 14. X. 1924, стор. 103—104. 

54 Ор. сії., лист 14. X. 1924, стор. 103—104. 

55 Ор. (ЗІІ., 3. XI. 1924, стор. 108—109. 

56 Ор. сії., 14. X., стор. 104. 
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дидатів на наукових співробітників. Обережніший Дорошенко, який 
мав більше практики в науковому світі, уважав, що «в закликанні 
його членів чи співробітників треба перш за Вісе брати критерій нау- 
ковости»,®'^ а якщо «прикладати дуже строгі вимоги ,,політичної бла- 
гонадійности”, то зостанемося без людей».®® 

Треба визнати, що Д. Дорошенко з своєї партійної точки зору не 
дуже й перебільшував, коли писав Липинському, що 

«у Вашій особі бачу в даний момент єдиного, розумного і чесного па¬ 
тріота українського, котрий знає, чого він хоче і уміє пояснити це 
другим. Сполучення розуму, чесноти і гарячого патріотизму я вва¬ 
жаю за явище дуже рідке, просто виключне серед нашого громадян¬ 
ства; здебільшого бува так, що коли чесна людина, то дурень, коли 
розумна — то злодій (не тільки в буквальному змислі).»59 

Ось чому він потрохи не погоджувався з Липинським і намагався 
шукати кандидатів серед інакше думаючих: малоросів, соціял-демо- 
кратів, безпартійних тощо. Тільки ж тоді справа застрягла в бюро¬ 
кратичній машині Німеччини®® і зактуалізз^валася знов щойно 1926 
року. 

У квітні тош року Д. Дорошенко повідомляє, «що діло вирішено по- 
зрітивно», хоч «офорімлено справу буде тільки за 3-4 тижні»,а 5 липня 
пише, що отримав офіційне запрошення на посаду директора Інститу¬ 
ту.Ще перед тим В. Лршинський написав Дорошенкові листа, де ще раз 
дуже ясно виложив свої думки: «керуватися виключно «академічним» 
принципом у доборі людей — це поповняти самогубство.» Ілюструю¬ 
чи свою думку він вказує на високий «академізм» у російських уні¬ 
верситетах перед війною і додає: «... яка користь з такої, вибачте 
за слово, ідіотської науки, яка не потрафила врятувати свою Бать¬ 
ківщину од загибелі?» Липинський обстоює ідею зібрання людей геть¬ 
манської ідеї в цьому центрі. Свідомий того, що цього принципу не 
можна буде провести повністю, Липинський уважає, що «при оцінці 
людей треба керуватись не тим, чи даний кандидат вже зовсім во- 
сприйняв нашу ідею, а тим, чи він її хоче і може восприйняти.» У цьо¬ 
му зв’язку віін В'ідкидає кандидатуру відомого соціяліста Валентина 
Садовського,®® якого перед тим пропонував Дорошенко. Водночас Ли¬ 
пинський просить не давати йому самому «катедри» в Інституті, для 
добра самої установи. Він обстоюс думку, що треба притягати но¬ 
вих людей.®^ 


57 Ор. сії., 3. XI., стор. 110. 

58 ІЬІЙ. 

59 ІЬМ., стор. 108. 

60 ор. оіі., 28. XI. 1925, стор. 189. 

61 Ор. сіі., 16. IV. 1926, стор. 215. 

62 Ор. оіі., 5. VII. 1926, стор. 229—230. 

63 Недрукований лист В. Липинського до Д. Дорошенка з 3. IV. 1926 р. 

64 ІЬі<і. 
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Звичіайно, ні Дорошенко, ні йото спіівробітішк.и, а зокрема Скоро¬ 
падський, не хотіли і не могли зректися кандидатури В. Липинського 
і з усіх .сторін натискали на його ориїзд в® Погані передчуття мав Ли- 
пинськрій у зв’язку з своїм переїздом і ці передчуття, на превеликий 
жаль, справдилися. Запевнення Дорошенка, ш;о «ми стільки надій по¬ 
кладали й покладаємо на те, що як то воно добре буде, коли ми всі 
житимемо один блрізько другого, як гарно закипить у нас робота», та 
що «ми Вас тут на руках носитимемо», — Липинського не перекону¬ 
вали. У дотепер яедрукованому листі з 24. УП. 1926 р. Липинський 
писав Дорошенкові, що 

«Мій переїзд до Берліну перед скінченням «Листів» єсть для мене 
особисто тяжким ударом ... в результаті дасть мінус для спільного 
нашого діла...» 

Слушно уважаючи свою ідеологічну працю найважнішою для геть¬ 
манського руху, Липинський у дальшому листі з 10. УПІ 1926 р. по¬ 
яснює, що в Райхенау він «міг би закінчити свої «Листи» в умовах 
... найкрапщх». У свідомості, що «Листи» лишаться незакінчені, Вя¬ 
чеслав Липинський бажав лише, щоб його «переїзд приніс користь 
нашій справі більшу, ніж втрата, яку він їй робрггь». Як уже сказа¬ 
но, це не справдилося. Пізніше Липинський писав: 

«У Берліні (куди мене, всупереч моїм бажанням і попередженням, 
граючи на моїх почуттях обов’язку, перетягнуто з Райхенав) я так 
у р. 1927 занедужав, що мусів у півмертвому стані вернутися назад 
до Австрії ... »бб 

На стан здоров’я Лишшського вплинули також інтриґи, які пану¬ 
вали в українських колах Берліну, а Липинський і так був нерво¬ 
вий, а до того надто прямолінійний, щоб це його не дратувало і не ви¬ 
черпувало. Це довело до гострого конфлікту, який закінчився трш, що 
естаблішмент гетьманського руху проголосив Липинського божевіль- 
ним,®*^ а Липинський опублікував свій «Лист до редакції в «Ділі» 3. IX. 
— 9. X. 1930 р., в якому в типовий для нього гострий і переяскрав- 
лений спосіб з’ясував оправу. 

У конфлікті Д. Дорошенко, який і сам на власній шкурі зазнав 
берлінських інтриґ,®® довгий час участи не брав і явно співчував Ли- 
пинськО'Му. Цей нєвтралітет Д. Дорошенка використали обидві сто¬ 
рони для контактів, який довів до того, що 20-річна дружба між До¬ 
рошенком і В. Липинським порвалася, хоч обидва і висловлювали свій 


65 Листи Д. Дорошенка Липинському з 14. і 15. VII. 1926 (стор. 230—231). 

66 «Збірник Хліборобської України», т. І, Прага 1931, стор. 20. 

67 Ор. оіі., стор. 14. 

68 Лист Д. Д. до В. Лип. з 2. VI. 1928 (стор. 293), 27. VI. 1928 (стор. 298), 
18. XI. 1928 (стор. 323), 14. XI. 1930 (стор. 392) і т. д. 
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жаль з того приводу.в^ Так скінчилося дружнє спілкування цих двох 
великих істориків. 

Статтю можна було б ще значно поширити, однак і з написаного 
ясно виходить суть наукової спшпраці між Липинським і Дорошен¬ 
ком. Зайнятий ідеологічною працею В. Липшіський був унапрямлюю- 
чим чинником, а піврідкий на перо Дорошенко був більше рухливим 
і творчим, зокрема якщо йдеться про популяризацію української істо¬ 
ричної науки серед своїх і чужих. Тривалим результатом їхньої як¬ 
найтіснішої співпраці є п’ять збірників «Хліборобської України» і дру¬ 
гий том «Історії України 1917—^1923 рр.», що відомий також із під¬ 
заголовку «Українська Гетьманська Держава 1918 року». При тому 
не можна, однак, забувати, що в ісвоїй науковій діяльності вони були 
пов’язані тисячами часом явних, часом зовсім непомітних іниток. Вплив 
Липинського на Дорошенка в історичній галузі величезний і він три¬ 
вав аж до смерти Дмитра Івановича Дорошенка в 1951 році. Впливи 
Дорошенка на Липігаського менше помітні, а йшли вони зокрема в зло¬ 
боденних справах, зм’якшенню гострого стилю Липинського тощо, 
отже тОїркаються більше суспільно-громадської ніж історичної ділян¬ 
ки. Концепційно Дорошенко підлягав міцному впливові Липинського, 
ХОЧ він і не завжди був ідеологічно витрршаним з точки зору Ли- 

ПРШСЬКОГО. 


69 з ностальгією згадує Д. Дорошенко в своєму листі до В, Липинського 
18. V. 1931 (стор. 399), як В. Л. торік писав: «Коли то ми знову, як в давні 
часи, будемо по приятельськи бесідувати про те, що нас обох цікавить, 
а не про злобу дня!». 



Богдан Випар 


АКАДЕМІК МИХАЙЛО СЛАБЧЕНКО 

(Матеріяли до біографії та бібліографії) 


Вступні завваги 

Акад. Михайло Єлисійович Слабченко — одна з найбільш трагіч¬ 
них постатей «уікраїнсьісого ростріляного відродження». Учений ши¬ 
рокого наукового діапазону, педагог і громадський діяч мусів відійти 
від української науки, коли йому було всього 48 років, у розквіті сво¬ 
їх творчих сил, знищешій еовєтським режимом, в ісоветській історіо- 
іірафії його ім’я промовчується, а як і згадується, то зі звичайною со- 
ветською лайкою, поруч таких «буржуазних» учених, як Грушев- 
ськрій, Єфремов та ін. Навіть ке подано біографії Слабченка у т. зв. 
академічному в;иданні Історії Академії Наук Української РСР.^Це са¬ 
ме зустрічаємо у найновішому виданні (вже російською мовою) зіа 
ред. Б. Патона. История Академии Наук Украинской ССР^ хоче пере¬ 
конати сучасного читача на Україні, що Слабченко ніколи не існував, 
не зважаючи на те, що з нагоди т. зв. 40-літнього ювілею 'Створення 
УРСР про нього ще згадується. На увазі маємо іоб’емисту працю за ред. 
О. Палладіна Розвиток науки в Українській РСР за 40 років, що по- 
яв'илася в 1957 р.^ В цій збірній іпраці розділ про розвиток історичної 
науки написав Ф. Лось, а економічної — О. Нестеренко. У статті Лося 
тільки коротко згадано, що з 1922 р. у Харкові працювала науково- 
дослідна катедра історії України, яка пізніше була перетворена в Ін¬ 
ститут української культури. До цієї катедри належала й Одеська фі¬ 
лія, яку очолював М. Слабченко. Згадується і про «буржуазноннаціо- 
налі'стичні погляди» М. Іірушевського у зв’язку з виданням Історії 
України-^Русиу з зазначенням, що ці самі погляди «характерні і для 


1 Вид. головної редакції Української Радянської Енциклопедії АН УРСР 
з 1967 р. У другому томі цієї праці поміщені біографії академіків і членів 
кореспондентів АН УРСР. У першому томі поміщено ряд статтей про роз¬ 
виток окремих ділянок наукової діяльности. Про історичну науку написав 
статтю К. Дубина, починаючи свій розгляд з 1936 р., тобто з часу створення 
Інституту історії АН УРСР. 

2 Київ, Наукова Думка, 1979. 

3 Київ, В-во АН УРСР, 1957. 
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чотиритоімнаї праці одеського історика М. Слабченка». Це ®се. Не 
інакше і (В пізніших численних працях навіть спеціялізованоіго харак¬ 
теру, як наприклад, у виданні Інстіитуту історії АН УРСР — Розвиток 
історичної науки за роки Радянської влади, в якому обговорюється 
курс «радянізації ВУАН»^ та постанову Всеукраїнської ради у спра¬ 
вах науки (вересень 1929), в якій були піддані різкій критиці (в ході 
широких обговорень і на 'Сторінках періодичної преси) прояви бур¬ 
жуазного націоналізму та праці М. І. Яворського, М. С. Грушевсько- 
го, М. Ю. (? — Б- В.) Слабченка.® Не менш скандальним виданням, що 
також фірмоване Інститутом історії, є праця Н. В. Комаренка Уста¬ 
нови історичної науки в Українській РСР, 1917—1937 рр.^ де взагалі 
пр'Омовчуеться діяльність М. Грушевського, як і зрештою М. Слаб¬ 
ченка, О. Оглоблина і ін. визначних істориків 20-их рр. Не згадуєть¬ 
ся про Слабченка і в Радянській Енциклопедії Історії України^ та ін¬ 
ших довідкових В'Ріданнях, що вірійшли в 1970-их рр. Навіть О. Нес¬ 
теренко у своїй праці Розвиток промисловості на Україні,^ яка поя¬ 
вилася ще в часі відносної «відлиги» Хрущовського періоду, не зга¬ 
дує Слабченка, як зрештою і Оглоблина, хоч їхніми працями автор 
мусів користуватися, поруч з цитованими пр'ацями російського істо¬ 
рика Мякотина, чи українського вченого Джріджори, яких йому ще 
дозволено було згадати. Мабуть, навіть з перспективи 40 чи 50 років, 
праці Слабченка для оовєтської історіоіріафії ще й далі дуже небез¬ 
печні. 

Написано дуже мадо гфо цього визначного укіраїнського ученого 
також і на еміїрації. Короткий біографічний нарис поміщений у вось¬ 
мому томі Енциклопедії Українознавства (стор. 2876) та бібліографіч¬ 
на довідка у Збірнику на пошану українських учених, знищених боль- 
шевицькою Москвою.^® У цьому збірнику кількакратно згадує про 
Слабченка проф. Наталія Полонська-пБаоилвнко у статті «Істо;ріРічна 
наука на Україні за оовєтської доби та доля істориків», що частинно 
повторює інформації з ранішої праці цього ж автора — Українська 
Академія Наук. Нарис історії, ч. І, 1918 — 1930.^^ Наталія Полонська- 
Васил'енко написала також і .спомини про Мих'айла Слабченка, 'Спочат¬ 
ку 'Поміщені у журналі Український Самостійник.^^ Повніші інформації 


4 Київ, Наукова Думка, 1973. 

5 Цит. пр., стор. 10—ЗО. 

6 Див. про це Вісті Всеукраїнської Академії Наук, 1931, ч. 1—З, стор. 5—8. 

7 Київ, Наукова Думка, 1973. 

8 Київ, Українська Академія Наук УРСР, 1969—1972, 4 т. 

9 О. Нестеренко. Розвиток промисловості на Україні. Т. І. Ремесло і ма¬ 
нуфактура. Т. П. Фабрично-заводське виробництво. Київ, В-во Академії 
Наук УРСР, 1958—62. 

10 Записки НТШ. Праці історично-філософічної секції. Т. 173. Париж, 
1962. 

11 Мюнхен, Інститут для вивченню історії та культури СССР, 1955. 

12 «Михайло Єлісейович Слабченко. До 30-ліття процесу СВУ». Україн¬ 
ський Самостійник. Ч. 4 (426), стор. 29—35. Передруковано у Спілка Визво- 
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ітра Слабченка чіодае п-роф. О. Оглоблин у допсшнеині до Української 
Історіографії Д. Дорошенка з переліком важніших .праць і характерис¬ 
тикою його наукової діяльности. Коротким, але мабуть найбільш ав¬ 
торитетним джеірелом наукової біографії Слабченка є «Матеріяли для 
обрання нових іакадеміків ВУАН. Хар'актеристики кандидатів на ака¬ 
деміків ВУАН, подані з доруч-еіння особлив.их комісій»,що їх одер¬ 
жав автор тих рядків від .іцроф. О. Оглоблина, ісуча'Оника цих подій 
і автора цієї офіційної біографії Слабченка, іпідготовленої на дору¬ 
чення акад. Д. Багалія.^^ Це, очевидно, сухий документ, продукт свого 
часу. Він одначе допоовінює і навіть виправляє деякі інформації, по¬ 
дані у .споминах проф. Наталії Полонської-Василенко, яка особисто зна¬ 
ла акад. Слабченка, приятеля її покійного чоловіка акад. М. Васи- 
ленка. Очевидно вісі ці матеріяли не вистачають для написання пов¬ 
ної біографії цього визначного українського ученого, якого науковий 
доріібок був «вельми поважний» і, цитуючи вищезгадану біографію, 
складався з «13 великих праць і понад 200 статтів по різних журна¬ 
лах — українських, російських і закордонних». Відзначаючи 100-літ¬ 
ню річницю народження цього визначного українського ученого, су¬ 
спільного діяча і патріота, мусимо сказати, що поданий у цій статті 
матеріял є тільки пе:ршою спробою накреслити життєвий шлях Слаб¬ 
ченка та бодай коротко сказати про важливіші його наукові праці. 
Покищо ми ще не мали змоги зібрати всіх потрібних матеріялів, роз¬ 
кинених по різних журналах і доступних у .бібліотеках Заходу. Мож¬ 
ливо, що при іншій нагоді повернемось ще раз до цієї теми. Та хай. 


лення України й Спілка Української Молоді. Спогади, документи й мате¬ 
ріяли про діяльність. Збірник ч. 2, Ню Йорк, СВУ, 1964, стор. 125—130. 

13 Птуїто ВогозіЬепіко, А 8игьеу о/ ХІкгаіпіап НізіогіодгарНу; Оіехапсіег 
О1іІ0.Ь1уп, ХІкгаіпіап НівіогіодгарНу 1917 — 1956. ТНе Аппаїв о/ іНе ХІкгаіпіап 
Асайету о/ Агів апй Зсіепсев іп іЧге ХІ.8. Уогк, 1957. УоІ5. V—^УІ, рр. 79, 
81, 247, 283, 298, 299, 332, 348—52, 363. 

Про ранню діяльність М. Слабченка знайде читач деякі додаткові ін¬ 
формації у згаданій праці Д. Дорошенка — Огляд української історіографії. 
Прага, Український Університет у Празі, 1923, стор. 168, 199, 208—209 та 
у статті Теофіля Костру би «З найновіших дослідів над економічною істо¬ 
рією України», Український Агрономічний Вісник, Львів, 1934, кн. І, стор. 
10—16. 

14 «Матеріяли для обрання нових академіків ВУАН. Характеристики 
кандидатів на академіків ВУАН, подані з доручення особливих комісій.» 
«Додатки» до Вістей ВУАН. Київ, 1929, чч. 5—6 (94), стор. 1—5. Відпис цьо¬ 
го документу одержав автор від проф. О. Оглоблина. Слід при тому зазна¬ 
чити, що автобіографія Слабченка деякий час переховувалась у проф. Ог¬ 
лоблина і він її віддав разом з іншими матеріялами Музеєві Визвольної 
Боротьби у Празі в 1945 р. Доля цих матеріялів невідома. 

15 Див. лист проф. Оглоблина до автора цих рядків з 28. ПІ. 1982. При 
цій нагоді слід ще додати, що в Одеському університеті довший час катедру 
російської історії очолював учень В. Антоновича проф. Іван Линниченко 
(1857—1926), автор низки праць про Галичину ХІУ—^ХУ ст. та Київську дер¬ 
жаву. 
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ТИМ часом, цих кіоть-ка сторінок послужать для вшанування пам’яті ви¬ 
датного українськоіго вченого, якого знищив большевицький ірежим 
саме у розквіті його творчих сил. 


Короткий біографічний нарис 

Михайло Єлиоійович Слабченко народився 1882 р. на Нерубайських 
Хуторах, біля Одеси. Батьки його були каменярами і, мабуть, щоб вша¬ 
нувати свій рід, Слабченко видав у 1929 р. невелику розвідку — «Одесь¬ 
кі каменярні. Етюд з історії зарплатні Не маємо точних відомостей 
про початкову і середню оісвіту Слабченка. В 1910 р. скінчив історріч- 
но-філологічнрій та юридичний факультети Одеського (тоді «Новоро¬ 
сійського») уініверситету, залишився працювати в ушверситеті і в 
1911 р. дістав закордонне відрядження до Німеччини для дальшого 
поглиблення студій. Військову іслужбу відбув у 1912—13 рр. Коли по¬ 
чалася війна 1914 р., його змобілізовано і на деякий час Слабченко був 
відірваний від наукової праці. В часі військової служби був капітаном, 
поранений в часі боїв, а в 1918 р. закінчив курс Шйськово-юридичної 
Академії у Петеїрбурзі. Десь у тому часі одружився з Людмилою Іва¬ 
нівною. Михайло Слабченко міав також сина Тараоа.^'^ Наприкіїщі 
1918 р. Слабченка обрано приват-доцентом українського університету 
у Києві! і Кам’янці Подільському, а в 1919 р. доцентом Одеського уні¬ 
верситету. Про цей період тільки коротко згадується у біографії Слаб¬ 
ченка, поміщеній у «Матеріялах», мовляв, «ще з студентських часів 
брав активну участь в українській революційній боротьбі (студентські 
громади, РУП — з 1903 р., УСДРП — 1906 р. і до 1918; боротьба проти 
гетьманщини, білогвардійсько-французької окупації і денікінідини в 
Одесі). Через те зазнав різних утисків і репресій. З пеіріїїшх часів ра¬ 
дянської влади бере діяльну часть в українській громіадській праці» ... 
В 1920 р. Слабченка обрано на катедру історії України в Одеському 
університеті і він продовжував там викладати також і в часі пере¬ 


їв Ця праця, на жаль, не була доступна авторові. Наталія Полонська- 
Василенко у згаданих споминах пише, що «Михайло Єлісійович пройшов 
тяжку життєву школу. Він народився в 1882 р. в родині бідного робітника, 
на передмісті Одеси. З дитячих років працював у каменярнях, був пого¬ 
ничем коней ітд. Батько пив і п’яний бив сина. Не зважаючи на тяжкі умо¬ 
ви, обдарований хлопчик скінчив початкову школу, потім гімназію і всту¬ 
пив до історично-філологічного факультету Одеського (Новоросійського) 
університету» ... (цит. пр., стор. 29). 

17 Тарас Слабченко був також автором ряду праць з культурної і еко¬ 
номічної історії України, як наприклад, «З листування М. Л. Кропивниць- 
кого» (1927), «До життєпису В. Антоновича» (1927), «До історії аграрних 
криз на Україні в 19 ст.» (1928), «Сільсько-господарські робітники в Сте¬ 
повій Україні в 60-их та 70-их рр. 19 ст.» (1929) та ін. Також був заареш¬ 
тований і засуджений на процесі СВУ, що тільки збільшило велику тра¬ 
гедію М. Слабченка. Дальша доля Тараса Слабченка невідома. 
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творення уініївероитету 03 Інститут Народньої Освіти. Крім того Слаб- 
ченко (викладав історію України і в інших високих школах Одеси- 
Про цей період іпише Наталія Полонська у згаданих ‘споминах: «Мо¬ 
лодий, здібний, посідаючи вийняткову енергію, М. Є. Слабченно незаба¬ 
ром зайняв центральне місце в академічних школах Одеси. Він з запа¬ 
лом піддався професурі, мав багато учнів, серед яких користувався по¬ 
шаною і любов’ю; став головою одеської Науково-дослідної катедри істо¬ 
рії України (з 1926 р. — Б. В.), членом та головою Товариства крае- 
знав-ства та низки інших організацій. З рідкісною енергією працював 
він у багатьох архівосховиїцах Одеси і друкував книгу за (книгою».^® 
Слід додати, що про згаданий період написав Слабченко короткий на- 
ріис «Культурно-інаукове життя Одеси в 1914—1922 рр.» Про особис¬ 
те знайомство з Слабченком та про його приїзд до Києва та першу 
зустріч з акад. В асиленном згадує досить широко Н. Полонсьска- 
Василенко, датуючи цю зустріч 1925 роком.^о у зв’язку з цікавими 
подробицями і інтимністю цієї розповіді наводимо тут цей ірозділ спо¬ 
минів з незначними іскороченнями. 

... „Дуже рано хтось поідзвюнив, і хатня робітниця, без великої по¬ 
шани, сказала: «Хтось чекає на вас у кабінеті». Мій чоловік, акаде¬ 
мік М. П. Василенко і я вв‘ійшли до кабінету і побачили гостя, який 
з великим інтересом розглядав книжки на полрщях. Він швидко обер¬ 
нувся до кас. Ми побачили імужчину, росту В'ищого за середній, з дуже 
широкими, навіть непропорційно широкими плечима, негарного з об¬ 
личчям, укритим слідами віспи, — навіть брови були міецями наче ви¬ 
рвані віспою. Але він глянув на нас такими гарними, ясеокарими очима, 
що його обличчя відразу наче освітилось і стало .привабливим. «Я — 
Слабченко», відрекомендувався він. Це було для нас обох неоподіван- 
кою: візиті іне передувіали листи, і взагалі мій чоловік то'ді не листу- 
вавіся з Слабченком. Він пробував у нас майже цілий день і зачару¬ 
вав нас обох. Це була вийнятково цікава людина, з палким темпера¬ 
ментом. У вісьому, що він оповідав, відчувалися захоплення і при¬ 
страсть. Приїхав він несподівано для нас, а може і для себе. Хтось 
повідомив його, що в Комісії для вивчення історії західньо^руського 
та українського права, що стояла під головуванням мого чоловіка, від¬ 
значено було, як дуже цінні, останні праці Слабченка. Михайло Єлі- 
сейович, надзвичайна амбітний, настор'ожений, з надмір'ною схильніс¬ 
тю чути себе обіраженим, думав перед тим, що в Києві всі ставляться 
до нього неґативно, вороже. Я не знаю, що дало йоіму підставу для 


18 Там же, стор. ЗО. 

19 Стаття надрукована в журналі Україна за ред. М. Грушевського, кн. 
5, 1925. 

20 Проф. Оглоблин у листі до автора згадує, що перша візита Слабчен¬ 
ка до Києва була, мабуть, перед датою, що її наводить проф. Полонська- 
Василенко (Лист проф. Оглоблина з 28. III. 1982). Як пригадує проф. Ог¬ 
лоблин, його перша зустріч з Слабченком відбулася в його хаті в Києві 
у березні 1926 р. 
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такого уявлення. З його слів виходило, що одна оооіба з киян, яокій він 
довіряв, інфоірмувіала йоіго в листах саме про таке ставлення до ньоіго. 
Отже, діставши протилежну інформацію, інфоірмацію про 'сповнене 
пошани ставлення до нього в комісії для врезчєння історії прав'а, він 
віирішив негайно приїхати, щоб познайомитиісь з її головою та члена¬ 
ми. Слабченко згадував, як багато болю завдали йому суворі рецензії 
мого чоловіка на його першу працю, але додав, що вони примусили 
його ірунтовно перевір'ити 'СВОЇ погляди, і ,ваін визнав свої помилки. 
З першої зустрічі обидва вони зачар'ували один іодного. Мій чоловік 
зробив 'Пропозицію М. Є. Слабченкові зробити в той же вечір доповідь 
у Т-ві Нестора-літооисця, і він охоче погодився. Тема 'була «Запорозь¬ 
ка Січ» ... Промовляв Михайло Єлі'оейович чудово. Жваво, піднесе¬ 
но, з масою цитат, без шпарталів (та й які пшарґали могли тут бути 
— це ж 'була імпровізація!). Мушу сказати, що взагалі його усні до¬ 
повіді були кращі за друковіані твори: в них було більше яскравости, 
самий голос молодий надавав викладові переконливости" ... ^2 

Акад. Д. Багалій у своїй праці — Нарис історії України на соціяль- 
но-економічному ґрунті — подає невеличкий істо'ріоірафічний В'ступ 
та хронологічні рямки розвитку української історичної науки, зокре¬ 
ма в першій пол. 1920-'их рр. За його словами «крім Києва і Харкова 
також і Одеса, зокрема в осоїбі проф. М. Слабченка, зробилася третім 
видатнрш осередком історії України»2^. Довідник Наукові установи та 
організації УСРР, який вийшов в 1930 р. та не був ще новні'стю зцен- 
зурований,24 подає досить точнрій перегляд наукових інституцій в Оде¬ 
сі, Харкові і Києві, коротко ха,рактер'изуючи їх діяльність. І так, згід¬ 
но з тим джерелом, в 1926 р. засновано Одеське наукове товариство 
при ВУАН (голова М. І. Гордіевський), яке в 1928 р. нараховувало 
140 членів. Товариство нараховувало шість секцій, в тому соціяльно- 
економічну та історично-філологічну. М. Слабченко був одним з най¬ 
більш активних членів Товариства та разом з проф. В. Лазурським 
редагував Записки секції істоірично-філологічної (вийшло три тоіми, 
1928—29) та був основником і редакторо'м видань соціяльно-історич- 
ної секції (вийшло 5 томів, 1927—30).^^ До Харківського Наукового То¬ 
вариства (заон. в 1920 р.) Слабченко мабуть не належав. Голов'Ою то- 


21 М. Василенко написав, мабуть, одну рецензію на першу працю Слаб¬ 
ченка Малорусскій полк-ь вт? адмипистративиожь отношеніи (1909), що була 
поміщена під назвою «З історії устрою Гетьманщини» в Записках НТШ 
в 1912 р. Згодом між ними вив’язалася дискусія також на сторінках За¬ 
писок. Про це пізніше. 

22 Цит. пр.у стор. ЗО—31. 

23 д. І. Багалій. Нарис історії України на соціяльно-економічному ґрун¬ 
ті. Т. І. Історіографічний вступ і доба натурального господарства. Харків, 
ДВУ, 1928, стор. 99. 

24 Видання Державної Планової Комісії УСРР, Харків, 1930. 

25 в 4-тому томі вже не подано Слабченка як редактора (1929), хоч по¬ 
міщено його розвідку про Одеські каменярні. Останній том Записок (1930), 
у зв’язку з арештом Слабченка, вже появився без його участи. 
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го товариствіа був М. Я'вор'ський, основник т. зв. уираїніської марікаиісгг- 
сьюої істоіріаграфїі. Більш популярного характеру, праці М. Яворсько- 
го пе нористувіалися великою пошаною більшоїсти історикіїв, їх корот¬ 
ку характеристику подаїе проф. Оглоб'лин у своїй іісторіонр'афії.^в Мож¬ 
на догаїдувіаїтись, іцо Слабченко зав’язав досить скоро контакти з Хар¬ 
ковом, але це не були контакти з проф. Яворським, а радше з іакад* 
Багаліем. Ми не знаємо точніше, коли зав’язав Слабченко перші кон¬ 
такти з Багаліем, який, як відомо, з 1922 р. очолював науково-дослідчу 
катедру історії української культури. З катедрою тісно 'Співпрацював 
проф. О. Оглоблин у Києві, один з небагатьох дійсних членів. Ця спів¬ 
праця Слабченка з Багаліем почалася напевно раніше як у 1927 р., 
поскільки саме в 1927 р. до катедри іприеднано Одеську секцію історії 
України, що її з 1926 р. іочолював М. Слабченко. Належав Слабченко 
також (як член-кореспондент) до Українського Інституту Марксизму- 
Ленінізму (директор О. Скрипник) у Харкові, що, як відомо, був цен- 
тріальною марксистською установою та публікувіав двомісячний жур¬ 
нал Прапор марксизму. Яка ібула діяльність Слабченка у цьому Ін¬ 
ституті, не знаємо, але може тому Баталій у згаданому вже Нарисі істо¬ 
рії України зараховує Слабченка (поруч з М. Яворським і О. Гермай- 
зе) до марксистського напрямку в українській історіотрафії того часу. 
Про це згадується також і у біографічній записці, що її .підготував 
на доручення акад. Багалія проф. Оглоблин, який 'пише тепер про це 
так: «Підкреслення «марксизму» у записці, це, з одного боку, «данина 
часу», а, з другого боку, глибоке переконання самого Слабченка (й не 
тільки його), що він тв'орить нову марксшвську школу в українській 
історіографії, будь-що-ібудь ііжолу революційну, в кращому розумін¬ 
ні того 'Слова. Ясна річ, що з мо'сковським «маріксизмом-леншнізмом» 
це не мало нічого іопільного».^^ 

Співпраця з акад. Багаліем продовжувалась також у рамках «Ко¬ 
місії для вивчення соціяльно-еконіомічної істоірії України ХУІП—XIX 
ст. у зв’язку з історією революційної боротьби» при ВУАН, що була 
заснована в 1928—29 рр. Комісію очолював акад. Багалій як голова, 
керівником був проф. О. Оглоблин. 

Крім Харкова, зав’язав Слабченко також тісні контакти з Києвом, 
головним 'Осередком української історичної науки, що був безпосеред¬ 
ньо пов’язаний з особою акад. М. Лрушевського. Як про це обширно 
згадує проф. Полонська-Василенко, Слабченко іспівпр'ацював з акад. 
М. Ваоиленком, тобто з Комісією для виучування західньо-руського і 
укр'аїнського права та друкувався у Праглих цієї комісії.^в з акад. Ва- 
силенком обговорював Слабченко справу видання в декількох томах 
архіву Коша Запорізької Січі, що його у половині XIX 'Ст. перевіз до 
Одеси А. Скальковський. Проект цього видання був принятий у Ко¬ 
місії, але дальші події СВУ не допустили до його реалізації. У зв’яз- 


26 Цит. пр., стор. 345, 346, 360, 368, 369. 

27 Лист О. Оглоблина з 28. III. 1982. 

28 н. Полонська-Василенко, цит. пр., стор. 128. 
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ку З ТИМ ироєктоїм іпише у іовюїх споминах проф. Полонська-Василенко 
таїкож і про взаеминіи Слабпенка' з Врушеиським, до якого Слабченко 
спершу звернувся з тою іспріавою. За її словами, „Слабченко вже роз¬ 
робив плян видання; за зразок взяв він «Архив Ю:го-3ападной Роїс- 
сии». Він пріоієктував видати 6 іабо 7 томів, розмістити мат^іяот тема¬ 
тично і вмістити в кожному томі вступну статтю-моеографію ред'ак- 
тоїра тому. Матер'іяли, які не вкладалися б у тематисчну схему, він про- 
ектзшав видати окремо в одному, або двох томах... З доручення проф. 
Слабченка я звіернулася до ісекретаря 1-го Історично-філологічноіго Взд- 
ділу ВУАН, акад. С. О. Єфремова, який з захопленням взявся про¬ 
вести ісправу через збори 1-го відділу. Він так і зробив — уже пО' за¬ 
кінченні літніх вакацій. Ясна справа несподшано в-икликала різкий 
протест з боку акад. М. С. Грушееського і його брата, .проф* О. С. Гру- 
шевіського. З підтримкою частини членів 1-го відділу, воїни настояли, 
щоб справа видав'ання архіву була передана Археотріафічній комісії, 
яка була під головуванням М. С. Грушевського. Так і було зроблено. 
М. Є. Слабченка викликали на засідання, і там проти його пляну бу¬ 
ло висунуто «контрплян» вадати матеріял не тематично, а як архів¬ 
ний фонд, у хроноілогічному порядку, додавши докладні показники. 
Обидві сторони не погоджувалися на поступки, і справа припини- 

лась“.28 

Питання взасмовіідносин акад. М. Грушевського і зрештою акад. 
Василенка з іншими істориками — це окрема тема і її тут іне може¬ 
мо розглядати. Можна тіль'ки з деякою певністю сказати, що відно¬ 
сини Гірушевіського до Слабченка (з тих чи інших причин) не були 
надто добрими, хоч Грушевський, як сказано раніше, друкувіав праці 
Слабченка у журналі Україна. В 1928 р. надано Слабченкові науко¬ 
вий ступінь доктора історії української культури (Ьопогіз саиза) на 
рекомендацію акад* Д. Баталія, який рік .пізніше був голов'ним пріо- 
мотором обр'ання Слабченка академіком ВУАН.^^ 

1 липня 1929 р. відбулися останні більш-менш вільні вибори дійс¬ 
них членів ВУАН і на рекомендацію акад. Д. Баталія зо Михайла Слаб¬ 
ченка обрано дійсним членом 1-го .Відділу (історичні науки), поруч 
з Д. Яворіницьким і М. Явор'ським, та білоруським істориком В. М. 
Ігнатов'ським. Як пише про ці справи проф. Оглоблин: «це переведен¬ 
ня кандидатур.и Слабченка поміж Сцілою (опозиція Грушевського і 
почасти В облого) й Харіибдою (недовіір’я .партії і уряду й вороже став¬ 
лення до Слабченка з боку М. Яворського — на ґрунті науковіої і іпер- 
сональїної конкуренції)» зі було безперечно не тільки великрш особис¬ 
тим успіхом Слабченка, але й української національної історіогріафії. 


29 проф. Полонська-Василенко пише у своїх спогадах, що в 1926 р. 
Слабченко одержав від Головнауки науковий ступень доктора. Рік помил¬ 
ковий. 

30 Про вибори Президії ВУАН з З липня 1928 р. пише проф. Полонська- 
Василенко у вже згаданій праці Українська Академія Наук, з’ясовуючи 
ролю М. Скрипника. Див. стор. 56 і далі. 
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В тому часі ва ВУАН вже іпочали натискати ур’ядові чинники, зокре¬ 
ма першу ролю в тоїму відношенню відітрав М. Онргатник. Українські 
іромадські і наукові коїла раділи тим Віибором і Слабченко одержав 
багато іратуляційних листів, в тому і від акад. Баталія, якого текст, 
на жаль, іне зберігся. До листа Баталія дописавіся і .ттроіф. Оглоблин і 
цей лист є дуже симптоматичним у багатьох водношеннях. Його тут, 
за дозволам автора, передруковуємо в ці ласті. ^2 

Дорогий Михайло Єлисійовичу! 

З дозволу Дж. Ів, (Багалія — Б. В,) додаю до його листа кілька 
слів. Ще раз глибоко і сердечно вітаю Вас з нагоди обрання на ака¬ 
деміка. Те, про що мріяв я, чого мірою сил своїх добився, тепер є 
й буде! 

Серцем рідним, спільною думкою друзі Ваші й серед них я пере¬ 
жили боротьбу за визнання Вашої праці, за перемогу Вашу й нової 
— революційної школи в українській історіографії, за нові-широкі, 
вільні й далекі шляхи майбутнього. Важко було колись, а все ж мило 
мені згадати й за ті роки спільної праці й боротьби. 

Щасливий я, Дорогий Михайле Єлисійовичу! Хай же. Любий Дру¬ 
же мій, гцасливо йде Ваша праная, Ваше життя! 

Віншую Високоповажану Друоісину Вашу, вітаю Тараса Михай¬ 
ловича. До Києва! 

Обіймаю, цілую Вас і міцно зтискую Вашу руку. 

Ваш О. Оглоблин 

1. VII. 1929 Київ 

Після вибору акад. Слабченко очолив третю катедру історії Укра¬ 
їни — катедру історії України доби февдалізму. Дві інші очолювали 
академіки Д. Багалій у Харкові і М. Грушевський у Києві. На листо¬ 
падовій сесії ВУАН до катедри Слабченка було включено Комісію 
старої історії України, якою до того часу кумував М. Грушевський. 
Крім того, під кершництво Слабченка передано було також Комісію 
Південної України. На жаль, все це тривіало недовто. Про це читає¬ 
мо у спомршах проф. Наталії Полонської-Василенко.зз 

.... „Осінь 1929 раку була у Києві тривожна: численні співробіт¬ 
ники Академії та академік С. О. Єфреміов були ув’язнені у зв’язку 
з підготовленим процесом іСВУ. Не пригадую, коли саме приїхав М. 
Є. Слабченко; здається мені, що на початку грудня. Він був стурбо¬ 
ваний, сумний: заарештовіано його сина Тараса. Михайло Єлісейович, 
що називається, місця собі не знаходив. Він хотів їхати до Харкова, 
зробити в ҐПУ заяву, що віинний він, а не срш, просити, щоб сина 


31 О. Оглоблин, лист з 28. III. 1982. 

32 Лист проф. О. Оглоблина до автора тих рядків з 6. V. 1982 р. 

33 н. Полонська-Василенко, цит. пр., стор. 129. Про Слабченка на Со- 
ловках зігадує Семен Підгайний в Українська інтеліґенція на Соловках, 
1947, стор. 63—66. 
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відпустили І заімі'Сть Тараса заарепиували його. Скаїржився, між ін¬ 
шим, на поганий готель, в якому дали йому нумер — на бульварі Шев¬ 
ченка, біля Хрещатика. Один раз, прийШ'Овши додому, він поштив, 
що хтось ірозкривіав його валізу і чогось шукав у ній. Другого разу 
скаржився він на несподіване переселення до іншої кімнати; при цьо¬ 
му знов помішано його речі. Пригадую останній день його перебуван¬ 
ня у Києві. До пізнього вечора пробув він у вас, тяжко засмучений. 
Нарешті поїхав додому, в Одесу. Минуло днів три-чотири. Одержую 
листа від його дружини. Благає повідомити, що сталося з Михайлом 
Єлісейоврічом, бо до цього часу він додому не повернувся. І нічого не 
пише. Все стало ясно: чому хто'Сь вадкррівав валізу, чому переселяли 
до іншої кімнати. Трохи піз'ніше ми дістали .повід.омлення, що М. Є. 
Слабченка заарештовано в поїзді. Слабченкансрша незабаром звіль¬ 
нили. Більше я не бачила Мріхайла Єліїсейовича. Засудж^ений на 8 ро¬ 
ків заслсіння, він спочатку був у Ярославському політізоляторі, і по¬ 
тім — на Ооловках, у Саватіївському ізоляторі, в цій тюрмі у тюрмі, і 
нарешті — на Мурмані. Ходили чупси, нібито після закінчення тер¬ 
міну заслання він був звільнений і викладав у якомусь технікумі на 
Мурміані. Від одного з іодеських професорів я чула, що Слабченко на 
короткий час цриїздив до Одеси десь у 1940 р. Жодних інших відо¬ 
мостей про нього не маю.“ 

В Енциклопедії Українознавства 'проф. Оглоблин пише, що остан¬ 
ня вістка про Слабченка — невеличка замітка ««Проложное сообще- 
ние о предлетописной Руси».^^ Вирок сов. суду позбавив акад. Слаб¬ 
ченка всіх прав. З засудженням ученого, як це ми і згадали раніше, 
засуджувалися на 'смерть і всі його твори. Це .сталося зразу. Ще пе¬ 
ред пріоцесом СВУ, у сьомому томі Праць Комісії для виучування істо¬ 
рії західньо-руського і українського права мала друкуватися 'розвід¬ 
ка Слабченка про февдалізм на Україні. Розвідку Слабченка викрес¬ 
лено та замінено статтею члена комісії П. К. Сосенка про каптурові 
суди на Україні. Прийшла нова катастрофа, бо і Сосенка було заареш¬ 
товано і заслано. І знову треба було заімішіти його істаттю іншою, але 
до цього вже не дійшло. За наказом партії сьомий том знрпц'Єно, при¬ 
пинив свою діяльність і Соціяльно-економічний віідділ ВУАН зі свої¬ 
ми комісіями. Як пише іпр'оф. Полонська-Василенко, єдиний корек¬ 
турний примірник залишився у бібліотеці голови комісії акад. ВаЬи- 
ленка і доля цього примірника невідома. Невідома також доля іінших 
недрукованих іцраць акад. Слабченка та напевно численних рукопи¬ 
сів, які муоіли бути у 'пріацьовитого українського вченого.^^ Невідома 
докладно його власна доля, а навіть дата його смерти. 


34 Исторический журнал^ ч. 7, 1942. 

35 Акад. Д. Багалій, цит. пр., стор. ПО, — пише з нагоди обговорення пер¬ 
шого і другого томів Матеріялів до економгчно-соціяльиої історії України 
XIX ст. таке: «невтомний проф. М. Є. Слабченко склав ще і третю частину 
своїх начерків, присвячених добі революції — після 1905 року. Було б ба¬ 
жано, щоб вона скоріше побачила світ, аби тільки були певні факти, а від- 
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Закінчуючи цей короткий і нешовний наїрис сильветки акад. Слаб- 
чекка, хочеться повторити слова його близького іііриятеля проф. Ог- 
лоблина — „знищення Слабченка — це був найбільпіий удар і най¬ 
більша втрата для укріаїнської історіографії того часу. Але це був 
тільки початок «бедствий гріядуїцих», які тривають і до сьогодні“ ... 

Праці з історії українського права 

Багато уваги присвятив Слабченко вивченню внутрішнього устр-ою 
Гетьманщини XVIII ст. та історії українського права. Писати на ці 
теми почав він ще у студентських часах і першою більшою працею 
була монографія — Малорусскій полкь вь административномь отно- 
шеніи, Историко-юридическій очеркь (1909). Праця складається з двох 
частин. В першій обговорено питання про характер козацького полку 
як військово-адміністраційної одиниці. У тому відношенні Слабченко 
нав^язує ДО праць О. Лазаревського, який також давав описи окремих 
полків Гетьманщини не тільки як воєнних округ, -але і як адміністра^ 
ційно-територіяльних одиниць, подаючи склад населення тощо.^^ 
В другій частині («военное д'Ьло», «полицейское д'Ьло», «тор гов ля и 
промьішленность», «земельньїе д'Ьла» і «полковой судь») Слабченко 
багато уваги присвячує 'соціяльно-економічній проблематиці та, ба¬ 
зуючись на правовій надбудові територіяльного устрою Гетьманщи¬ 
ни, приходить до висновку, щіо у зв’язку з Переяславським договором 
1654 р., Україна була поставлена у васальну залежність від Москви. 
Ця праця молодого ще тоді Слабченка висувала цілий ряд -сміливих 
концепцій, але одночасно й мала багато недоліків. Її досить гостро 
скритикував Микола Василенко у гросторій статті «З історії устрою 
Гетьманщини»,з® в якій, між іншим, твердив, що «сграва юридичною 
В'ідношення України і Москви ще не досліджена і представляє -собою 
дуже важке наукове питання». Слабченко надто сміливо користуєть¬ 
ся твердженнями про Гетьманщину як «васальну державу», як і те, 
«щіо Гетьманська Україна була демокіратичною республікою, з пред¬ 
ставництвом і безпосередньо-демократичними інституціями». Не зго¬ 
джується Василенко з Слабченком і в інших іспр-авах, як наприклад, 
про полковий суд, ролю шляхти на Лівобережній Україні тощо. Ба¬ 
гато гіпотез Слабченка базовані на недостатньому використанні дже¬ 
рел та існуючої літератури; і так, наприклад, Слабченко взагалі не 
використав матеріялу «генеральньїх сл'Ьдствій о маєтностях», як го¬ 
ловного джерела для вивчення землеволодіння. У зв’язку з тим на 


повідне освітлення їм зможуть дати й інші історики». Ці рядки Вага лій 
писав можливо 1927 р. і вже тоді знав про підготову третього тому, який, 
можливо, залишився у рукописі. 

36 Лист проф. О. Оглоблина з 6. V. 1982 р. 

37 Перелік важніших праць О. Лазаревського знайде читач у раніше зга¬ 
даній історіографії Дорошенка-Оглоблина. 

38 Записки НТШ, т. 108, кн. 2, 1912, стор. 103—116. 
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сторінках Записок НТШ відбулася цікава дискусія з Віідповіддю Слаб- 
чіенка і реплікою Василенка. Ці дві статті надруковаїно під спільним 
наголовком «Ще до історії устрою Гетьманщини XVII—ХУПІ ст.» та¬ 
кож у Записках НТШ.^^ Друга велика праця Слабченка, Опьітьі по 
исторги права Малороссии XVII и XVIII вв. і(1911) є збіркою окремих 
нарисів, як наприклад, про порядок ведення процесу з першої поло¬ 
вини XVIII ст., про «саизив поЬіІіз» (рятування засудженого через од¬ 
руження) та ін. Також і на цю другу монографію відгукнувся Васи- 
ленко з критикою,^® оспорюючи ряд гіпотез Слабченка, недозрілість 
висновків і недостатнє використання джерел. Історію українського 
права обговорює Слабченко також у меншого розміру розв,ідках, се¬ 
ред яких слід назвати Протоколів отпускньіхі> писемі> за гетмана Апо¬ 
стола 1728 г. (1913), Центральньїе учрежденія Украиньї XVII—XVIII 
вв, (1918), Про судівництво на Україні (1920) та ін. 

З початком 1920-их рр. Слабченко більш цікавився вивченням істо¬ 
ричного розвитку української економіки і іпро це говоритимемо окре¬ 
мо. Але також і в цьому періоді опублікував ряд цікавріх праць. Як 
це вже згадано раніше, Слабченко активно співпрацював з Комісією 
для виучування історії західньочруського і українського .права ВУАН, 
яку очолював акад. Василенко. У виданнях цієї комісії Слабченко 
опублікував декілька праць, як наприклад, «Соціяльно-правова орга¬ 
нізація Січі Запорізької» (1927) та «Паланкова організація Запорізьких 
Вольностів» (1929), що її, мііж іншим, зрецензувала проф. Наталія По- 
лоїнська-Василенко.^^ У Ювілейному Збір'нику на пошану акад. Д. 
Багалія опу-бліков'ано обширіну розводку Слабченка „Ескізи з історії 
«Прав, по которьш ісудится малороссийский народ»“ (1927). Статті і 
розвідки Слабченка розкрід-ані по різних збірниках і журналах і де¬ 
які з них подаємо в бібліографії.'*^ Слід, при цьому сказати, що Слаб¬ 
ченко, зокрема у своїх працях про Запоріжжя, зробив цінний вне¬ 
сок в історію українського права. Запорізьку Січ ХУПІ ст. уважав 
Слабченко самостійною державною організацією. «Окрема територія 
й особлива, хоч би геть рідка людність, — пише він, — давали спро¬ 
могу визнати їх за формальні моменти незалежної держави не тіль¬ 
ки дослідникам, а й сучасникам» Панівною вер'ствою на Запоріжжі 
було військове братство, яке складали нежонаті козаки-січовики. Від¬ 
носини між членами братства регулювались при цьому військовим пра¬ 
вом. Гіпотеза Слабченка про панування на Запоріжжі «мусульман¬ 
ського февдалізму» є, очевидно, даниною часу, — як і зрештою його 
намагання представити соціяльну характеристику козацтва при до¬ 
помозі марксистських «надбудов». 


39 Там же, т. 116. 

40 Див. Записки НТШ, т. 113. 

41 Див. Записки Історично-філологічного Відділу ВУАН, кн. 16, 1928. 

42 Подана бібліографія охоплює тільки невелику частину друкованих 
праць. Більшість праць треба ще розшукати у журнальній літературі. 

43 м. Слабченко. Соціяльно-правова організація, цит. пр., стор. 210. 
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Праці з історії розвитку народнього господарства України 

Якщо праді Слабченка з ділянки істоірії українського права та 
внутрішнього устрою Гетьманщини слід постаїв'ити поруч праць та¬ 
ких дослідників, як М. Василенко чи Л. Окшшвв'ич, то дійсно (піонер¬ 
ським характеріом визначають'ся студії Слабче(нк'а з історії народньо¬ 
го господарства України, тісно пов’язані -з юридичними концепція¬ 
ми, представленими в раніше згаданих працях Слабченка про пол¬ 
кове господарство, вінутрішній устрій Запоріжжя, тощо. Праці з еко¬ 
номічної історії України заплянував Слабченко в широких рамках. 
Найбільш ґрандіозним пляном Слабченка було виготовлення циклю 
пов’язаних хріонологічно праць на тему «Організація господарства 
України від Хмельниччини до світової війни». У цих працях пляну- 
вав Слабченко висвітлити господаріський розвиток не тільки Геть¬ 
манщини чи Запоріжжя, але також Пріавобережної України XVI— 
ХУІП іст., періоду до 1861 р., та найновіших часів, після рефоріми 1905 
року до світової війни 1914 р. Цей плян, на жаль, не вдалося Слабчен- 
кові зреалізувати у зв’язку з арештом, а пізніше з засланням. З запля- 
новано'го появіилоіся тільки шість томів і їх тут коротко обговор:иміо. 
В 'рр. 1922—25 автор воидав перші чотири томи п. н. Хазяйство Гет- 
манщиньі в XVII—XVIII столетиях: т. І, «Землевладения и формьі 
сельского хозяйства» (1922); т. 2, «Судьбьі фабр;ики и промьішленно- 
сти» (1922); т. З, «Очерки торговли и торгового капитализма» (1923 з 
картою торговельних шляхів); і т. 4, »Состав и управление государ- 
ствеяньїм хозяйств'ом Гетманщиньї ХУП—^ХУІП вв.» (1925). Перший 
том вийшов також українською мовою в 1923 р. В українському ви¬ 
данні пороблено деякі (невеличкі) зміни і, як зазначає сам автор, «зш- 
ни виразилися в деяких скороченнях і в більшій точності в вияснен¬ 
ню висловлених думок... Плян роботи зістаеться той же самий, що 
його оголошено в передмові до видання РОСІЙСЬКОГО', себто екоеомічніо- 
прав'Ова історія України складається з шести частин, якими охоплю¬ 
ється минувшина різних живших особистим своїм життям територій 
України по гоїризонталі й у відношенню приватного та публічного гос¬ 
подарства по вертикалі».'*^ 

У першому томі автор обговорює заселення України до 1648 р., 
етнографічний склад населення, соціяльні верстви, володіння неру- 
хомостями {общини, займанщини), толоку, еміграційні процеси, гро¬ 
шеву господарку і ціни на продукти, манастиріське землеволодікня, 
панщина, аренди тощо. У другому томі багато увіаги присвячує автор 
вивченню українського міста з «його сільською подобою», сільсько¬ 
господарський промисл і його пер'ев\агу в економіці Гетьманщини, як 
і такі питання, як цехові організації, салітрові заводи, суконні фабри¬ 
ки, експорт конопель, появу машин, шинкарство, рудні, цегольні і т. п. 
Третій том ідрисвячений вивченню торгівлі і тут маємо окремі розділи 


44 м. Слабченко, Господарство Гетьманщини XVII—XVIII ст., стор. 
УІ—УП. 
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ттро ТИП української торгівлі і імосковіську торговельну політику на 
Україні, українське окупецтво і купецькі цехи, кріедит, баїіки, торгові 
шляхи, ярмарки, чужоземну торгівлю, ролю жидіїв у торгівлі, тощо. 
Наїйбільпіий об’ємом був четвертий том, аналізуючи господіарську но- 
літику козацької старшини, господарство козаків, державне майно 
України, господарство духовенства і церкви, гетьманські маєтності, 
міста і ратушне господарство, питання .прохарчувіання московського 
війська на Україні, податки, бюджет Гетьманщини, москов-ськрій фіс¬ 
кальний контроль та ін. З дальших частин появ'ився як перший ви¬ 
пуск п’ятого тому вже згадана праця «Соціяльно-правовіа організація 
Січи Запорізької» (1927). 

Хоч і не довелося Слабченкові виконати широко задуманого пляну 
історії господарства Запоріжжя і Правобережної України, він і далі ви¬ 
давав студії господарської історії України, починаючи їх вже XIX ст. 
І так, на основі лекцій, читаних у серпні 1927 р. для вчителів трудо¬ 
вих шкіл, він видіав невеличку конспективну працю «Боротьба за си¬ 
стеми землеволодіння і форми господарства в Україні XIX —^ХХ сг. 
(1927). У цій розвідці маємо такі розділи: «Тенденції до товарового 
господарювання на Україні», «Аграрні відносрши в період кр-іпацько- 
го права», «Перехід до землеволодіння пруського типу», «Криза 80-их 
рр. XIX ст.», <сОільське посподарство за цромислового капіталізму», 
«Боротьба за землю в 1905 р.», «Перемога фармерського господарства» 
і кіїнцевий розділ — «Спроби перетВ'ор/Ріти Україну у колонію». 

У 1925—27 рр. появився двотомнрік Слабченка — Матеріяли до еко- 
номічно-соціяльної історії України XIX ст., як перша спроба в укра¬ 
їнській історіографії дати срштетичну іаналізу української економіки 
цьоіго періоду. У першому томі, який складається з 42 розділів і бібліо¬ 
графічного покажчика використаної літератури, обговорено стан сіль¬ 
ського господарсгвіа України, правне становрпце поміщичих селян, опо¬ 
даткування сільського господарства, заведення інвентарних правил 
тощо. У другій частині першого тому Слабченко звертає увагу на роз¬ 
виток міст, ремесла і передреформної фабрики, на виникнення фаб¬ 
ричного виробництва, та, в окремих розділах, обговорює такі теми, як 
становище робітників, українські ярмарки, закордонну торгівлю, гро¬ 
мадський рух перед 1861 р., раціоналізацію поміщицького господар¬ 
ства, українські проекти визволення селян та період рефор>ми 1861 р. 

Другрш том Матеріялів являється хронологічним іпродовженням 
першого, обговорюючи період від скасування пашцини до 1905 р. 
включно. В 28 розділах Слабченко представляє соціяльно-економічні 
процеси на Україні того періоду, присвячуючи спеціяльну увагу ре¬ 
формі 1861 р., що її він увіажає «поворотним пунктом в економічно- 
ооціяльній історії України нового часу». Досрггь докладна аналіза ре¬ 
форми 1861 р. була одною з цікавіших сторінок цієї праці, що і від¬ 
значив також акад. Багалій, говорячи, пщ «тут не лише оцінка ре¬ 
форми, але й дальша її еволюція як з боку поміщицького, так і з бо- 
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ку селяїнського зеїушеволодіїніня й госііодаірст!ва».^5 Багато уваги при¬ 
святив автор також і аіґрарній кризі 1890-их рр., історії розвитку фаб¬ 
рично-заводської промислово'сті та розглядові стану ріобіткиків та ро- 
бітничоїго руху. Періоїд 1861—1905 р., у загальному, представлено до¬ 
сить схематично і тут Слабченко намагався провести марксистську ін¬ 
терпретацію економічних і соціяльних пріоцеоів. 

Автор уважає, що економічний процес цього періоду ускладнюєть¬ 
ся різними явищами, нерідко діялектичного порядку. Першим етапом 
у ньому є боротьба дрібнішого землевласника з великим дворянським 
землевіолодінням, але селянство незабаром розшаровується на бага- 
тирів-куркулів і на батраїків^біднянів. Із зростом важкої індустрії і 
формуванням робітничої кляеи обставини радикально змінюються, — 
боротьба ведеться не за збереження дрібної власности, але проти на¬ 
громадження капіталу. Для написання другого тому Слабченко ви¬ 
користав біля 300 різних видань: монографій, міемуарів, статистичних 
збірників та деяікі архівні джерела, переважно з одеських архів-ів. 

Немає найменшого сумніву, що значення цих праць Слабченка для 
історіографії історичного розвитку вароднього господарства України 
було унікальним. Це вперше зроблено спробу з’ясувати економіку Укра¬ 
їни як жив'ий самобутній організм, який має свої власні інтереси, що 
нередко саме і суперечать російським економічним інтересам. При об¬ 
говоренні політичних наслідків Переяславського договору Слабченко 
не тільки звертає увагу на правні консеквенції (з деякими його дум¬ 
ками можна іаперечатися), а передовсім на господарську площршу. 
В Україні, крім виоокорозвіиненого ісільського господарства, що було 
основою економіки України, була також виоокорозвинена торігшля, 
що тв'орила тоді важливу частину українського народнього господар¬ 
ства. До деякої міри були розвинені також і деякі промислові галузі 
і характеристика Слабченком історичного розвитку деяких галузів 
промисловости була мабуть найслабшою, як побачимо далі. Слабчен¬ 
ко твердить, що українська тоїргівля мала інші шляхи, зв’язки і заці¬ 
кавлення як тодішня московська, що стояла на багато нижчому рів¬ 
ні. Тому одною з перших консеквенцій Переяславського договору бу¬ 
ла низка заходів саме проти дальшого розвитку української торгів¬ 
лі. Розглядаючи становище українських господарських кіл, Слабчен¬ 
ко слушно зазначу є, що «московська буржуазія ХУП і ХУІІІ ст. не 
вважала за вигідне розвивати українські фабричні підприємства і ви¬ 
пускати їх виїроби до Західньої Европи і до Росії, де українські про¬ 
дукти легко з руськими коїнкурували». 

У 20-их рр. ще молена було на такі теми дискутувати. Праці Слаб¬ 
ченка досить широко обговорювалися в українській фаховій літера¬ 
турі, на превеликий жаль не всі ці рецензії нам тепер доступні. При¬ 
хильними були рецензії молодого тоді українського історика і також 
визначного спеціяліста історії розвитку української промисловості 


45 Багалій, цит, пр,, стор. 109. 
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проф. О. Оглоблина. У журналі Червоний Шлях^^ поміщено його об- 
ішврну рецензію на другий том Слабченка Судьби фабрики и про- 
мьішленности в Гетманщине в XVII—XVIII ст. іп. н. «Старовинна укра¬ 
їнська фабрика». У Записках Іслорично-філологічного Відділу ВУАН 
поімістив іпроф. Оглоіблин також рецензію на перший том Матеріялів 
до економічно-соціяльної історії України XIX де іприхильно роз¬ 

глядає тезу Слабченка іпро «св-оєріїдні'Сть» українського історичного 
процесу XIX ст., уважаючи (ЦЮ працю «значним явищем у нашій істо¬ 
ричній літературі». Плян міонографії і розподіл міатерііялу не вважає 
критик зовсім вдалим у зв'язку з деяким плутанням двох принципів 
— зфонологічного і тематичного. Оглоблин також вказує на невико¬ 
ристану літературу і наводить її список. Зокрема мало уваги при¬ 
свячено вивченню і аналізі статиістичного матеріялу. В рецензії та¬ 
кож подано деякі критичні завеаги щодо розвитку сільського госпо¬ 
дарства як і спростування тези проф. Рожкова (що її використав Слаб- 
ченко), мовляв на Лівобережній Україні і в Новоросії у першій по- 
ловріні XIX ст. не було обробної промисловости. Найкращими розді¬ 
лами у праці Слабченка, на думку Оглоблина, є розділи, присвячені 
питанням соціяльно-економічної організації. Також і розділи, що їх 
присвячено вивченню ідеологічних течій, дають чимало цікавого ма- 
теріялу, але цю ідеологічну евіолюцію не завжди виявлено на тлі еко- 
номічно-соціяльного життя. 

Велику рецензію на чотири томи «Оріганизации хозяйства Украи- 
ньі» подав на сторінках журналу Україна історикнархівіст історич¬ 
ного архіву у .Чернігові П. К. Федоренко, який і сам працював над 
історією і правкими відносинами в Гетьманщині.'^® У своїй рецензії 
Федоренко звертає увагу на ряд недотягнень у використанню дже¬ 
рел і підборі стати'стичного матеріялу. Підсумовуючи свої думки, ре¬ 
цензент признає Слабченкові, що «з великою увагою досліджено і ви- 
сунено на перший плян економічну базу Гетьманщини. Та коли до¬ 
сліди з економічного життя України завжди притягали увагу істори¬ 
ків марксистів і немарксистів, то спробу з’ясувати іправову надбудову 
над складеним на Україні господарським устроєм у такому широкому 
маштабі, без сумніву, зроблено вперше... Взагалі цілу низку питань 
у зв’язку в системою організації господарства Гетьманщини поруше¬ 
но і по змозі розв’язано вперше». При тому Федоренко покликається 
на праці інших вчених, зокрема О. Оглоблина (Мануфактура в Гет¬ 
манщине) та І. Джиджори (Економічна політика російського прави- 
тельства супроти України)^ які значно доповнюють висновки Слаб¬ 
ченка — перший автор у вивченні промисловости, другий — торгівлі. 


46 о. Оглоблин «Старовинна українська фабрика». Червоний Шлях, 1925, 
т. 8 (29), стор. 91—100. 

47 Записки Історично-філологічного Відділу ВУАН, 1926, кн. УП—^УПІ, 
стор. 560—71. 

48 Україна, 1929, кн. за липень-серпень, стор. 9—23. 
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Рецензуючи ДВОТОМНИК Слабченка Матеріяли до економічно ~соці- 
яльної історії України XIX ст-, акад. Володимир Левитський^® зазна- 
чуе, що «акад. Слабченко в свіоїх «Матеріялах» виходить далеко за 
рамці соціяльно-економічної історії. Його книги становлять цілу низ¬ 
ку нарисів, що охоплюють культурну історію України з найрізнород- 
ніших боків її. В цих нарисах перед читачем проходить соціяльно- 
економічне життя народу, побут його, наука, право, література, істо¬ 
ріографія України, політичні напрямки, наріодні рухи і над усім цим 
спршяється іавтор, але увагу його звернено на економічний бік побуту 
України». Це була, мабуть, остання рецензія на праці Слабченка. 
Друкувати будь-які рецензії на Слабченка після 1929—1930 рр. вже 
було неможлив. 0 . 

Крім коротко тут згаданих праць більш синтетичного характеру, 
Слабченко поміїцував багато розвідок і статтей у наукових журналах 
на різні теми. Цікавився він питанням розвитку української економіч¬ 
ної думки і окремі розділи на цю тему написав у згаданих Матерія¬ 
лах («натурфілософія», «українські проекти визволення селян», «шля¬ 
хетська історіографія»). У 1923 р. Слабченко опублікував передмову 
ДО праці М. Зібера (Очерки первобьітной жономической культури), 
подаючи характеристику того вченого. У зв'язку з дискусією про ви¬ 
пуск грошей в Гетьманській державі, що її започаткував відомий ну- 
мі'зматик В. Шугаевський, Слабченко написав цікаву розвідку «;Чи 
була в Гетьманщині своя монета?», поміщену у Записках Українсько¬ 
го Наукового Товариства в 1925 р. З циклу статтей про сільське гос¬ 
подарство нам віідома його розвідка «Боротьба за системи землеволо^ 
діння і форми господарки в Україні XIX—^ХХ ст.» (1927). У зв’язку 
з одержанням катедри, цікавіив'Оя Слабченко також і ранньою істо¬ 
рією України. Останньою його працею (перед заарештуванням) був 
невеликий конспект, випущений іна циклостилі, про «февдалізм на 
Україні» (1929). На цю тему, як ми згадували раніше, виготовив Слаб¬ 
ченко статтю для Комісії для виучування західньо-іруського і україн¬ 
ського права. Варто при цій нагоді згадати, що крім багатотомної 
праці Слабченка приблизно в тому часі появилися також праці проф. 
М. Яворського, ісвоерідного «основника» української маріксистської 
школи в українській історіографії 1920-.их рр. Оцінку праць Явор¬ 
ського знайде читач у вже цитованій історіографії проф. Оглоблина, 
а тут можна тільки сказати, що вони не користувалися іспеціяльною 
пошаною в українських академічних колах. Праці Явіорського інко¬ 
ли заторікували подібну проблематику і деякі з них (З історії рево¬ 
люційної боротьби на Україні) викликали досить різку полеміку між 
Яворіським і акад. Багаліем. Не знаємо чи в цій дискусії брав участь 
також і Слабченко, до якого Яворський, як вже згадано, не був при¬ 
хильним. Це питання ще варто розслідити, як і зрештою безпосеред¬ 
ню причршу арешту Слабченка. Також діяльність одеської історич¬ 
ної школи М. Слабченка вимагає спеціяльного дослідження. 

49 «До питання про структуру історії економічного побуту України», 
Україна, 1929, кн. 37, стор. З— 15. 
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ВИБРАНА БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ МИХАЙЛА СЛАБЧЕНКА 


1909 

До исторіи відношень між П. О. Кулишем з Т. Г. Шевченком. Харків, 
Тип. Печатное Дело, З істор. 

(Вадбірггка з Сборн. Харьков. Истор. Фил. 0-ва, т. XVIII.) 
Малорусскій полк в административном отношеніи. Историко-юриди- 
ческій очерк. Одеса, Тип. Техник'ь, 436 стор. 

1911 

Опити по исторіи права Малороссіи XVII и XVIII в в. Одеса, Тип. Акц. 
Южно-Руоскаго Общества Печатного Дела, 292 стор. 

1913 

Дияруш Генеральной Войсковой Канцелярии. Одеса. 

Протоколь отпускних писем за гетмана Апостола 1728 года тут и по 
отезде его велможности изо деннія при конце того жь года 1728. 
Одеса, Тип. Южно-Руоскаго Общества Печатнаго Дела, 115 'стр. 
«Ще до устрою Гетьманщини XVII—^XVIII ст.,» Записки НТШ, т. 116. 

1914 

Д. П. Миллер как историк украинского права, Харків, Тип. Печатиое 
Дело, 5 стоір. 

(Відбитка з Вестник Харьков. Истор, Фил. О-еа, вьш. 5.) 

1918 

Центральние учреждения Украйни XVII—XVIII ст. Одеса. 

1919 

Судівництво на Україні XVII—XVIII ст. Конспект лекцій, читаних на 
Одес. учит. курсах в серпні 1918 р. Одеса (?). Вовдав. «Союз», X, 
39 стор. 


1920 

«Єдиний економічний фронт,» Наша Кооперація, ч. 4. 

(Рецензія) Левіитськрш, Про хліборобські спілки. Наша Кооперація, 

ч. 2. 
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1922 

«Пам’яти Туган-іБаїраїкоївского,» Кооперативное Хозяйство, ч. 1. 

«Фаміліяти й заступаючі,» Учек. Записки Вьісшей школьі г. Одессьі, 
т. II. 

Хозяйство Гетманщиньі в XVII—XVIII ст. Т. 1. Зеїмлевладение и фор- 
мьі оельского хозяйства. Одеса, Гоїс. инво Укріаіиньї, 222, (2), стор. 
і(Организаіция хозяйсттва Укріаиньї от Хмельнищини до мировой 
©ойньї. Т. І.) 

Хозяйство Гетманщиньі в XVII—XVIII ст. Т. 2. Судьбьі фабрики и про- 
мьішленности. Одеса, Гос. инво Украиньї, VII, (1) 208 стор. 
[(Организация хозяйстіва Украиньї от Хмельшіїцини до мировой 
войньї. Ч. І.) 


1922 

Господарство Гетьманщини XVII—XVIII ст. Т. 1. Землеволодіння та 
іформи сільськоіго го'сподарстіва. Харків, Держ. в-во України, 
УІП, 203 (1) стор. 

(Організація господарства України від Хмельниччини до світо¬ 
вої війни. Ч. І.) 

«Н. И. Зибер,» в кн. Зибер Н. И. Очерки первобьітной жономической 
культури. Одеса, стор. V—XXVIII. 

Хозяйство Гетманщиньі в XVII—XVIII ст. Т. 3. Очерки торговли и тор¬ 
тового капитализіма. Одеса, Гос. и-во Украиньї, 192 стор. 
{Организация хозяйства Украиньї от Хмельнищиньї до мировой 
віойньї. Ч. І.) 


1925 

«Культурноннаукове життя Одеси в 1914—22 рр.,» Україна^ кн. 5. 
Матеріяли до економічно-соціяльног історії України XIX ст. Т. 1. 

Харків, Держ« внво України, 318 стор. 

Хозяйство Гетманщиньі в XVII—XVIII ст. Т. 4. Состав и управление 
тосударственньш хозяйств'Ом XVII—^ХУІП вв. Харків, Гос. и-во 
Украиньї, 325 стор. 

'(Организация хозяйства Украиньї от Хмельнищиньї до мировой 
войньї. Ч. І.) 


1926 

«Бджільництво на Україні і „прикре непорозуміння" проф. Шелухи- 
на,» Пасічник, кн. 7. 

«Чи була в Гетьманщині своя монета?» Науковий збірник за рік 1925. 
(Записки Українськоіго Наукового Товариства. Т. 20, стор. 
64—66.) 
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(Рецензія) А. П. Оглоблин. Очеркіи истории украинсжіой фабрріки. 
Предкаїшталистическая фабрика. Записки історично-філологіч¬ 
ного відділу Української Академії Наук. Кн. 7—8. Стор. 557 
—560. 

(Рецензія) Славник :праівничої мсиви У.А.Н., Червоний Шлях, кн. І. 

(Рецензія) Чернишіов, «Аграріньгй вопрос в Роосрш,» Червоний Шлях, 
кн. 4. 

(Рецензія) Т. Юрченко. Короткий нарис історіії унрашськоіго пасічниц¬ 
тва Прилуки. Червоний Шлях, кн- 7—8. 


1927 

Боротьба за системи землеволодіння і форми господарства в Україні 
XIX —XX ст. Конспект лекцій, читаних для вчрггєлів агроризо- 
(ваних трудшкіл, 1—10 серпня 1927 р. Одеса, 62 'Стор. 

«Два топографічні описи Полтавщини й Харківщини,» Праці Одесь¬ 
кої центральної наукової бібліотеки, кн. 1, стор. 61—78. 

«До методології історії робітничого класу,» Червоний Шлях, кн. 5, 
стор. 78—86. 

«Ескізи з історії ,Д1рав по которьш судится Малороосіискій народ». 
Ювілейний збірник на пошану академіка Дмитра Івановича Ба- 
галія, (ВУАН. Збірник Історично-філологічного відділу, ч. 51, 
істор. 748—759.) 

Матеріяли до економічно-соціяльної історії України XIX ст. Т- 2. 
Одеса, Держ. вчво України, 280 стор. 

«Соціяльно-^лріавова організація Оічі Запорізької,» (Організація народ- 
нього господарства України. Т. 5. Вип. 1). Праці Комісії для ви¬ 
учування історії західно-руського та українського права. Вип. З, 
стор. 203—340. 

(Рецензія) Т. Юрченко. Короткий нарис українського пасічництва. 
Червоний Шлях, кн. 7—8, стор. 349. 


1928 

«Доброчинці й вихованці,» Ювілейний збірник на пошану академіка 
Михайла Сергійовича Грушевського. Т. 1. (ВУАН. Збірник Істо¬ 
рично-філологічного відділу, ч. 76.) 

«Запорізькі печатки ХУІІІ в.» Записки Історично-філологічного відді¬ 
лу Української Академії Наук, кн. 19. 

Феодалізм на Україні. Одеса, І.Н.О. (мініграфовіано). 

(Рецензія) П. Смірнов. Волзький шлях і стародавні Руси. Червоний 
Шлях, кн. 11. 
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1929 

«Невідоме про Л. Толстого,» Записки Одеського наукового при УАН 
товариства. Секція істоіріичіно-філологічна. Ч. 2. 

«Одеські каменярні в 80—90-их роках XIX століття. Етюд з історії 
зарплатні,» Записки Одеського наукового при ВУАН товариства. 
Секція ооціяльно-історична. Ч. 4. 

««Паланкова організація Запорізьких Вольностів,» Праці Комісії для 
виучування історії західно-руського та українського права. Вип. 
6, стор. 159—241. 

1942 

«Проложное оообщение о предлетопиокой Руси,» Исторический жур¬ 
нал. (Москва), ч. 1. 



Любомир Винар 


ДМИТРО ДОРОШЕНКО — ВИДАТНИЙ ДОСЛІДНИК 
УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ І БІБЛІОГРАФІЇ 


Дмрітро Іванович Дорошенко (1882—1951), історик широкої еруди¬ 
ції і автор численних наукових і публіцистичних праць, у 'Своїй нау¬ 
ковій творчості присвятив спеціяльну увагу історіографічним і бібліо¬ 
графічним дослідженням. Не зважаючи на те, ш;о ці дві ділянки зай¬ 
мають вийняткове місце в його творчій спадщині, дотепер не появи¬ 
лися жодні обширніші дослідження, присвячені бібліографічнрш і істо¬ 
ріографічним працям історика. Це зокрема відноситься до бібліогра¬ 
фічних праць Д. Дорошенка, які тісно пов'язані з його історіографіч¬ 
ними дослідженнями. 

Тут треба пригадати, що Дмитро Іванович започаткував свою нау¬ 
кову працю в 1904 році, як бібліограф, і лише пізніше переключив¬ 
ся на історрічну наукову працю. Його зацікавлення українською бібліо¬ 
графією не було випадкове. Воно вказує рівночасно на тісне пов'я¬ 
зання бібліографії та історіогр'афії в наукових творах дослідника. Без 
перебільшення можна ствердити, що бібліографічні дослідження Д. 
Дорошенка не лршіе мають безпосереднє відношення до його історіо¬ 
графічних праць, але становлять їхню основу. 

Заки перейдемо до розгляду цих двох ділянок творчости дослід¬ 
ника, хочемо уточнити поняття бібліографії й історіографії, а також 
розглянути коротко питання їхнього взаємовідношення. 

Бібліографія, як ділянка наукового досліду, мас свою методологію, 
теорію і термінологію, у широкому розумінні вона є наукою, яка врів- 
чає врідання і їхнє значення в розвитку людської культури. Окремий 
наголос кладеться на класифікацію, реєстрацію і опис видань, їхній 
історичний розвиток і їхнє розповсюдження. Історія бібліотек, книги 
і друкарства також становить інтегральну частину 'бібліографічних 
досліджень, і рівночасно вказує на її пов'язання із історіографією й ін¬ 
шими допоміжними історичними дисциплінами. У вужчому розумінні 
бібліографія займається інвентаризацією та описом різнородних ви¬ 
дань. Вислід бібліографічних досліджень головно появляється у фор¬ 
мі бібліографічних довідників. Ця частина бібліографії, яка займа¬ 
ється вивченням друкованих і недрукованих історичних праць, нази¬ 
вається історичною бібліографією і являється одною із важливіших 
допоміжних історичних дисциплін. Хоч Дмитро Дорошенко у своїх 



ДМИТРО ДОРОШЕНКО — ВИДАТНИЙ ДОСЛІДНИК . . . 


41 


працях не уточнив поняття бібліографії, проте не улягає сумніву, щ;о 
він розумів її, як інвентаризацію українознавчих праць. Свої бібліо¬ 
графічні праці він не обмежував до історичної бібліографії; його біб¬ 
ліографічні дослідження охоплювали різні українознавчі ділянки. 

У широкому розумінні поняття історіографії утотожнюеться із іс¬ 
торією, писанням історії або історичним дослідженням. У вужчому 
розумінні історіографія, як спеціяльна або допоміжна історична дис¬ 
ципліна, займається вивченням розвитку історичної науки. Різницю між 
історичним і історіографічним дослідженням доволі вдало з’ясувіав 
Ф. П. Шевченко у статті «Історіографія — важлива історична дис¬ 
ципліна» {Історіографічні дослідження в Українській РСР, Вип. І, 
1968, стор. 5—20), мовляв: «Історіографія вивчає не первинний процес- 
розвиток суспільства, як це робить історія, а вторинний процес — 
розвиток самої історичної науки» (стор. 6). 

Історіографія охоплює широке поле досліду і включає вивчення 
окремих етапів розвитку історичної думки, дослідження організацій¬ 
них форм наукової діяльности (наукові установи), аналізу творчости 
поодиноких істориків на тлі їхньої доби, дослідження окремих Істо¬ 
ріографічних шкіл у зв’язку із розврггком історичної думки, вивчен¬ 
ня періодичних та інш'их історичних видань, які віддзеркалюють стан 
історичної науки й інші питання, пов’язані з історіографічною тема¬ 
тикою. 

Історіографічні праці появляються у формі монографій, нарисів, 
статтей, бібліографічних довідників і рецензій на історичні видання. 

Пов’язання історіографії з бібліографією близьке і надзвичайно 
важливе при вивченні історичних видань поодиноких дослідників та 
науково-видавничої діяльности окремих наукових і навчальних уста¬ 
нов. 

Автор цієї статті хоче обговорити, бодай в коротких зарисах, істо¬ 
ріографічну і бібліографічну творчість Дмитра Дорошенка, якого нау¬ 
кова діяльність заслуговує на всебічне дослідження. 

Бібліографічну творчість Дм. Дорошенка обговорюємо в першій 
частині нашої праці з огляду на хронологію його наукової діяльности. 

Бібліографічна праця і видання 

У 1904 році вийшла друком перша обширніша бібліографічна пра¬ 
ця Дмитра Дорошенка п. н. Указатель источниковіу для ознакомленія 
ст? Южной Русью (С. Петербурга, 1904, 60 стор.). Автор бібліографії 
був тоді студентом історично-філологічного відділу Петербурзького уні¬ 
верситету. Ґенезу і коротку історію ЦЬОГО видання подає Д. Доро¬ 
шенко у своїх цінних спогадах. 

" «Коли вже по всіх високих школах, пише Дорошенко, повстали 
українські гуртки, з’явилася потреба мати якийсь показник літера¬ 
тури, щоб вишукати матеріал для освідомлюючої праці по гуртках — 
з обсягу українознавства. За тих часів література з українознавства 
була ще не така велика, як тепер. Вона була розкидана по різних 
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періодичних виданнях і її було нелегко знаходити. Головно треба 
було знати, де і як шукати. Енергійна Настасія Щербань, яка близь¬ 
ко приймала до серця справу освідомлюючої праці по гуртках, по¬ 
дала думку, щоб я склав такий покажчик. Зупинилася на мені тому, 
що я вже трошки писав і друкував, любив книжки і особливо ці¬ 
кавився бібліографією».! 

Дорошенко погодився опрацювати такий бібліографічний довідник, 
призначешЕЙ для української студентської -молоді, яка цікавилася різ¬ 
ними аспектами українознавства. Багато в цій праці допоміг йому 
Олександер Лотоцький, який проживав тоді в Петербурзі, і мав до¬ 
волі велику українознавчу бібліотеку. Лотоцький також «узяв на се¬ 
бе ввесь клопіт з цензурою, а потім з друкарнею. Рукопис пролежав 
у цензурі рівно вісім місяців і був скорочений рівно на третину; цен¬ 
зор викреслив більшість назв книжок і статтей, друкованих в Га¬ 
личині».^ 

Не зважаючи на гострі ножиці російської цензури, бібліографія 
Д. Дорошенка, до певної міри, виповнила своє завдання і стала допо¬ 
міжним довідником для українського, головно студентського, чрггача. 
Це видання рівночасно вказує на ознайомлення його автора з попе¬ 
редньою бібліографічною літературою, з працями А. -М. Лазаревсько¬ 
го, М. Комарова, І. Левицького та інших українських бібліографів, 
про які він згадує у своїй передмові до довідника.^ Не менше важли¬ 
вим є факт, що Дорошенко в цьому виданні подав свою першу періо¬ 
дизацію української історії, яка згодом, у зміненій і доповненій фор¬ 
мі, стала -основою його історичних праць. Дотепер ця, на нашу дум¬ 
ку, важлива риса довідника Дорошенка, була переочена істор'иками 
і бібліографами. 

-Бібліографічнрій довідник Дорошенка сікладається із 25 розділів 
і охоплює історію, етноіірафію, літературу, мову, право, економію, біо¬ 
графію та інші ділянки українознавства. Перший розділ «Научньїй 


1 Дмитро Дорошенко, Мої спомини про давне-минуле (1901—1914 роки). 
Вінніпег, 1949, стор. 49. 

2 Там же, стор. 50. 

3 У передмові до бібліографії Дмитро Дорошенко вказує на переста- 
рілі-сть важливіших довідників; зокрема «Указатель источников для изу- 
ченія малороссійскаго края» А. М. Лазаревського, який появився у 1858 
році, і довідник М. Комарова «Покажчик нової української літератури» 
(Рада, ч. 1, 1883), який доведений до 1883 року. Натомість «Галицько-руська 
бібліографія» (1772—1886) І. Левицького є недоступною для читачів в Росії, 
а покажчик Б. Грінченка «Литература украинскаго фольклора» (1906) об¬ 
межений головно до фолкльорних видань. Саме тому завданням праці Д. 
Дорошенка є «дати по можливости повну бібліографію» українознавчих 
праць. Д. Дорошенко, Указатель, цит. пр., стор. 1. 

Докладніше про ранній розвиток української наукової бібліографії в 
праці І. І. Корнєйчика, Історія української бібліографії (дожовтневий пе¬ 
ріод), Харків, 1971; І. І. Корнєйчик, Розвиток бібліографії на Україні, Вип. 
5, Харків, 1961. 
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взгляд на украинцев, какь на отдельную народность» містить два під¬ 
розділи: матеріяли, які піддержують «культурну і політичну неза¬ 
лежність народу» і матеріяли, які заперечують відрубність україн¬ 
ського народу. Бібліографія Дорошенка начислюе 722 бібліографіч¬ 
них позицій і реєструє книжки і статті, які головно друкувалися в 
російській і українській мовах. Лише невелика кількість бібліогра¬ 
фічних позицій реєструє українознавчі видання в німецькій, поль¬ 
ській і французькій мовах. Також треба згадати, що Дорошенко ви¬ 
рішив видати свій покажчик без анотацій і це до певної міри змен¬ 
шило довідкову вартість видання. Крім того бібліографічний опис 
включених видань неповний — при оіписі книжок компілятор вили- 
шив назву видавництва і кількість сторінок видання, а при реєстра¬ 
ції статтей не подано їхніх сторінок. Через царську цензуру багато 
основних видань вилишено, включаючи М. Грушевського Історію Укра- 
Їни-Руси, деякі важливіші праці В. Антоновича, І. Франка, О. Ого- 
новського та інших авторів. Доповнення до бібліографії Дорошенка 
та її критичне обговорення надрукував В. Доманицький в Київській 
старині.^ Рецензент звернув увагу на пропуски в довіднику Дорошен¬ 
ка і їх доповнив, а заразом підкреслив, що навіть у видрукованому 
виді ця праця виконає своє знавдання. Це також писали інші рецен- 
зенти.5 Інтересно згадати, що теперішній український совєтський біб¬ 
ліограф І. Корнєйчик спершу позитивно оцінив значеїшя бібліогра¬ 
фії Дорошенка у одній із своїх праць в 1961 році, але вже у пізніше 
виданій Історії української бібліографії Корнєйчик критично писав, 
що «найбільшою увагою складача — буржуазного націоналіста Д. І. 
Дорошенка — користувалася література з національного питання».® 

Тепер коротко про історичну схему Дорошенка, поміщену в його 
довіднику. Українську історію він ділив на такі періоди: археологіч¬ 
ний, княжий, литовсько-польський (козаччина), московський період 
(Руїна, Гетьманщина і її суспільний устрій), Запоріжжя (історія і ус¬ 
трій), історія України (в оригіналі «Южной Руси») від пол. XVIII ст. 
до 60-их років XIX ст., новітня доба {«від 60-их років до наших ча¬ 
сів»).*^ Додатково в довіднику Дорошенко включив розділи, присвяче¬ 
ні »Галицькій Руси під владою Австрії» і «Угорській Руси», а також 
окремі розділи, присвячені «Описанню території, зайнятої малорусь¬ 
ким народом в Росії, Австро-Угорщині і Кубані. 

Як бачимо, Дм. Дорошенко у своїй схемі охопив усі періоди укра¬ 
їнської історії, усю етнографічну територію України і усе українське 
населення, без огляду на тодішній поділ українських земель між Ро¬ 
сією і Австро-Угорщиною. Він також був змушений придержувати¬ 
ся тодішньої російської історичної термінології і тому уживав назву 
«Южна Русь». 

4 Доманицкій, Кіевская старина, кн. IX. 1904, стор. 104—113. 

5 В. Гнатюк, Літературно-Науковий Вісник, кн. 7, 1904, стор. 63. З ін¬ 
ших рецензій згадаємо С. Русову, Южньія записки, (Одеса), ч. ЗО, 1904. 

6 І. І. Корнєйчик, Розвиток бібліографії на Україні, стор. 34—35. 

7 Д. Дорошенко, Указатель ... , стор. 7—19. 
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У 1904 ро'ЦІ Дмитро Дорошенко опрацював другу бібліографію ре¬ 
комендаційного характеру, «Иародня українська література».® Це бу¬ 
ла перша українська рекомендаційна бібліографія, яка реєстру¬ 
вала 189 українських видань науково-лоіпулярноіго змісту і худож¬ 
ньої літератури за «останніх десять років — 1894—1904» (Вступ). Під 
кожною бібліографічною позрпцєю укладач подав витяги з рецензій 
різних авторів. Бібліографія була '.призначена для масового читача 
української літератури. «Цей довідник, пише Володимир Дорошенко, 
був дуже на часі і улегшив вибір відповідної літератури для скла¬ 
дання народнріх бібліотек. Тоді й приватні люди й особливо земства 
шрірили між населеїшям популярну літературу, складали цілі бібліо¬ 
течки такої літератури»Критика прийняла прихильно цей друтрш 
бібліографічний довідник Дм. Дорошенка,^® який увійшов у історію 
української бібліографії, як перший автор рекомендаційної бібліо¬ 
графії. Беручи до уваги вік молодого бібліографа, можна ствердргги, 
ш;о вже в ранніх 1900-их роках^^ він виказався здібним бібліографіч¬ 
ним дослідником, .а йото праці в тому часі виповнили поважну про¬ 
галину в українській бібліографічній література і причинилися до даль¬ 
шого розвитку цеї ділянки українознавства. 

До вибуху Світової війни Дмитро Дорошенко брав видатну участь 
в розбудові різних українських журналів і часописів («Хлібороб», «Рід¬ 
ний Край», «Громадська Думка», «Нова Громада», «Україна», «Рада» 
та інші). Також стає одним із видатних суспільних діячів і організа¬ 
торів українського наукового життя. Він мав нагоду містити свої стат¬ 
ті, рецензії і біліо графічні нотатки з різнородною українознавчою те¬ 
матикою в різних серійних виданнях. Отже його бібліографічна ді¬ 
яльність не переривалася. Зокрема треба згадати його секретарство 
в редакції «Украинскаго В'Ьстника» (1906) — органі Української Пар- 
ляментарної Громади у Петербурзі, в якому він іпровадив бібліогра- 


8 Д. Дорошенко, Народная украинская литература. Сборникь отзивовь 
на народньїя украинскія изданія. С. Петербургь, Типографія училища глу- 
хон'Ьмьіх, 1904, 72 стор. 

Цей покажчик Дім. Дорошенко опрацював за порадою Ол. Лотоцького, 
який у тому часі (студентські часи Дм. Дорошенка в Петербурзі) заохо¬ 
чував його до бібліографічної праці. 

^ Вол. Дорошенко, «Пам’яті українських бібліографів». Науковий збір¬ 
ник УВАН, т. П. Ню Йорк, 1953, стор. 176. 

Обширнішу рецензію на це видання опублікував В. Доманицький в 
Кіевская старина, кн. XII, 1904, стор. 184—185. Рецензент пише, що довід¬ 
ник Дорошенка являється «цінним і потрібним виданням для кожного, хто 
інтересується українською народною літературою», (стор. 185). 

10 Див. В. Гнатюк, ЛНВ, кн. 7, 1904, стор. 64 (рецензія), А. Лотоцкій, В’Ьст- 
никіу воспитанія, кн. І, 1905, стор. 22—24. 

11 Крім цих двох бібліографічних довідників, Дм. Дорошенко, починаю¬ 
чи від 1901 року, містив бібліографічні огляди і рецензії на українські ви¬ 
дання в Літературно-Науковому Віснику та інших журналах. Докладний 
список цих публікацій поданий в Бібліографія праць проф. Д. Дорошенка. 
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фінний відаіл іі хроіН'іку.і 2 Рецензійна .ітраод Дм. Дорошенка вимаїгае 
окремого дослідження, і вона, на нашу думку, являється частиною 
його бібліографічної діяльности. 

У 1913 році Дм. Дорошенко стає секретарем Українського Науко¬ 
вого Товариства,^® а також перебирає обов’язки бібліотекаря в київ¬ 
ському Історичному Музеї, в якому директором був М. Біляшев- 
ський — відомий український археолог. 

Рік 1915 має вийняткове значення в бібліографічній діяльності 
історика. Саме в тому часі він вирішив виготовити бібліографічний 
довідник видань українською мовою, які появилися в царській Росії 
за останніх сто років (1798—1897). Ця ретроюпективна українська націо¬ 
нальна бібліографія мала б взорзшатися на «Галицько^руській бібліо¬ 
графії» Івана Левицького, яка реєструвала уіфаїнське видання в Ав¬ 
стро-Угорщині за роки 1801 ДО 1886.^^ Дмитро Дорошенко хотів до¬ 
повнити і виправити Бібліографічний покажчик пової української лі¬ 
тератури, 1798 — 1883, М. Ф. Комарова (1844—1913)^5 і заразом допро¬ 
вадити українську ретроспективну бібліографію до 1897 року. Це був 
надзвичайно важливий і амбітний бібліографічний проект. 

Як відомо, Дмитро Дорошенко під час світової війни був переван¬ 
тажений різними громадськими і політичними обов’язками, а в 1917 
році став крайовим комісаром Тимчасового Уряду для Галичини і Бу¬ 
ковини, які були окуповані російською армією. Прямо треба подив¬ 
ляти ЙОГО працьовитість і відвагу, що в тому бурхливому періоді сво¬ 
го життя, Дорошенко дальше займався бібліоїрафінними дослідами. 

Бібліографічний довідник Дорошенка має свою цікаву історію. Важ¬ 
ливі 'інформації про цю працю знаходимо у передмові Дорошенка 
ДО другого видання цеї бібліографії, яка вийшла в Празі у 1925 році. 

Дорошенко пише: 

«Вважаючи на неповноту й неточности «Покажчика» Комарова, 
я заходився у 1915 році уложити наново бібліографічний покажчик 
літератури українською мовою в Росії за перше століття... Свій ма- 
теріял я розклав в хронологічному порядку й старався додержува¬ 
тися скрізь точної передачі титулів і правопису з автопсії, на скіль¬ 
ки було можливо добути в Києві старі і рідкі вже видання. У ве- 


12 Д. Дорошенко, Мої спомини про давнє-мииуле, стор. 82. 

13 С. Нагай подає рік 1908, як дату секретарства Д. Дорошенка в УНТ-ві. 
С. Нагай, «Хронологічний показник важливіших подій з життя Д. І. Доро¬ 
шенка», Український Літопис, ч. 1, 1953, стор. 15. Це помилкова дата. М. 
Грушевський попросив Д. Дорошенка перебрати секретарство в УНТ-ві у 
1913 році. Див. Дорошенко, цит. пр., стор. 156. 

14 Іван О. Левицький, Галицко-русекая библиографгя XIX стол., т. І, 
Львів, 1881; т. П, Львів, 1895. Пізніше ця бібліографія продовжувалася І. Ле- 
вицьким у виданнях Бібліографічної Комісії НТШ у Львові, яка постала 
у 1909 році. 

15 Обширніше про бібліографічну працю М. Комарова в праці М. П. Гу- 
менюка. Українські бібліографи XIX—початку XX століття. Харків, 1969, 
стор. 45—59. 
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ликій Пригоді стала мені бібліотека Українського Наукового Това¬ 
риства в Києві... Уложений таким способом покажчик я почав дру¬ 
кувати в дуже невеликому числі примірників (300) у Чернівцях лі¬ 
том 1917 року. Та ледви приступлєно було до складання першого ар¬ 
куша, як мені довелося залишити Чернівці. Я покинув рукопис у 
друкарні, і «Покажчик» вийшов уже без мене, без моєї коректи й без 
мойого догляду. Через те в ньому знайшлося дуже багато друкар¬ 
ських помилок і недоглядів, які майже позбавили книгу ваги для 
практичного вжитку ».іб 

На титульній сторінці бібліоіграфії Дорошенка подано рік видан¬ 
ня 1917.1^ Насправді видання появилося під кшець 1919, а рецензент 
з віденської «Волі» пише, ш;о праця вийшла «на світ тільки тепер, 
в 1920 році, отже видно, й івоіна зазнала на собі впливів змінних об¬ 
ставин наших бурхливих часів».Беручи до уваги, іцо Дорошенко, 
співробітник «Волі» у 1920 році, не спростував інформації рецензен¬ 
та, кінець 1919 або початок 1920 можна прийняти за правдиву дату 
появи бібліографії. Дмитро Дорошеяко не був задоволений із цього 
врідання, головно через численні друкарські помилки, і тому він ви¬ 
рішив видати свою бібліографію другим виданням у «ґрунтовно пере¬ 
робленому і доповненому вигляді».^® 

Друге, доповнене видання «Покажчика», уложене на хронологіч¬ 
ному принципі і начислюе 1008 бібліографічних одиниць. Кожне ви¬ 
дання має повіний бібліографічний опис (іавтор, назва, місце видання, 
рік, число сторінок, розмір і деколи включено ціну публікації). У ба¬ 
гатьох випадках Дорошенко подав також зміст видання і описок ре¬ 
цензій на дану (публікацію. З погляду методологічного «Покажчик» 
Д. Дорошенка опрацьовано зразково. Хронологічний уклад бібліогра¬ 
фії був доцільний і багато кращ;ий у порівнянні з бібліографією Ко¬ 
марова, яка уложена за азбучним ;принц,ипом і не дозволяє на ана¬ 
лізу книжкової продукції за точно означений час. Також бібліогра¬ 
фія Дорошенка повніша за бібліографію Комарова і подає точніший 
бібліографічний опис зареєстрованих видань. 

Важлріво згадати, щ;о Дорошенко, у вступі до «Покажчика», по¬ 
дає своє бібліографічне окреслення поняття «українська література», 
яке становить основу його бібліографічного дослідження. Він пише: 


16 д. Дорошенко, «Покажчик літератури українською мовою в Росії за 
1798—'1897 роки». Науковий ювілейний збірник Українського Вільного Уні¬ 
верситету, част. І, Прага, 1925, стор. 142—143. Збірник УВУ присвячено Т. Г. 
Масарикові, президентові Чехословацької республіки, з нагоди його 75-ти 
ліття. 

17 Дмитро Дорошенко, Покажчик нової української літератури в Росії за 
1798—1897 роки. Частина І, Чернівці, Друкарня «Руської Ради», 1917, 68 стор. 

18 Книголюб, «Воля», т. 2, ч. 2, 1920, стор. 282. 

ії> Д. Дорошенко, «Покажчик», цит. пр., стор. 144. Про це видання Во¬ 
лодимир Дорошенко пише так: «І добре зробив Покійний, видавши свою 
працю наново, значно її доповнивши, між іншим і за моєю допомогою». 
В. Дорошенко, цит. пр., стор. 144. 
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«Я взагалі вважаю, що назвою «українська література» треба оз¬ 
начати не тільки все, що друкується українською мовою, але також 
усе, що, хоч видається російською, польською та іншими мовами, 
але належить авторам-українцям, і являється витвором українсько¬ 
го духа. Особливо це стосується творів про Україну, або з україн¬ 
ського життя писаних. До повного покажчика українського пись¬ 
менства XIX в. треба завести передовсім такі твори, як повісті ро¬ 
сійською мовою Гребінки, Квітки, Сомова, Гоголя, Шевченка, Кулі- 
ша, Мордовця, Данилевського, Короленка, — аз другого ж боку 
польські повісті А. Грози, М. Грабовського, Олізаровського ... з од¬ 
ного боку історичні та філологічні розвідки Костомарова, Антонови¬ 
ча, Дашкевича, Потебні, Житецького, з другого — Зубрицького, Ша- 
рановича, Липинського і т. д .».20 

Думки Дмитра Дорошенка про українськрій бібліографічний ре¬ 
пертуар подібні до визначення поняття «української бібліографії» Ю. 
Ковалевського з 1919 року^і і <М. І. Ясинського з 1927^2 — обидва ав¬ 
тори твердили, що українську бібліоіграфію не можна обмежувати 
до видань українською мовою, а треба також описувати видання, які 
появилися в Україні іншими мовами, і також видання з українознав¬ 
чою тематикою, які вийшли поза межами України. В основному де¬ 
фініція «української літератури» Дмитра Дорошенка правильна і ви¬ 
правдана, якщо взяти до уваги, що багато українських авторів писа¬ 
ла свої твори російською, польською та іншими мовами. 

«Покажчик» Д. Дорошенка одержав позитивну оцінку в профе¬ 
сійній літературі. І. Айзеншток писав у «Червоному Шляху», що «ро¬ 
бота Дм. Дорошенка зроблена з сумлінністю і точністю, яких рідко, 
і мусимо тільки пошкодувати, що видання, де воно друковане, через 
суто зовнішні обставини не може числити на велике поширення в Ра¬ 
дянській Україні. Треба сподіватися, що покажчик буде перевиданий 
у нас в нинішньому своєму вигляді». 

Без перебільшення можна ствердити, що Покажчик літератури 
українською мовою є найповажнішою бібліографічною працею Дми¬ 
тра Дорошенка, яка заповнила поважну прогалину в українській на¬ 
ціональній бібліографії. 

Як бачимо, Дмитро Дорошенко в 1917 і 1918 роках не переривав 
своєї бібліографічної праці. Зокрема треба відмітити його співпра¬ 
цю в книгознавчому київіському журналі «Книгарь», в якому дру¬ 
кувалися .праці з різних ділянок книгознавства, включаючи також 
теоретичні і методологічні дослідження української бібліографії. 

Після виїзду з України в 1919 році, Дмитро Дорошенко з великою 
енергією включився в розбудову українського наукового життя на 


20 Д. Дорошенко, «Покажчик», стор. 144—145. 

21 Ю. Ковалевський, «Бібліографія й Український Бібліографічний Ін¬ 
ститут», Книгарь, (Київ), ч. 22, 1919. 

22 м. І. Ясинський, «Головні моменти з історії української бібліографії», 
стор. 33—34. 

23 І. Айзеншток, Червоний Шлях, кн. 10, 1926, стор. 257. 
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еміграції, зокрема в Празі і Берліні. Тоді зачався другий період його 
бібліоіграфічної діяльности, яка розвивалася паралельно із його істо¬ 
ричними дослідженнями. В першу чергу треба згадати йото близь¬ 
ку співпрацю в «Хліборобській Україні» (Відень, 1920—1925) — в ор¬ 
гані Українського Союзу Хліборобів Державників. У цьому виданні 
Д. Дорошенко перебіфае бібліографічний відділ. Цінні відомості про 
відношення Дорошенка до бібліографічної тематики у тому часі зна¬ 
ходимо в його листі із 1920 року до Вячеслава Липинського, — голов¬ 
ного промотора журналу. Дорошенко писав: 

«Я дуже прохаю дозволити мені вести в цім журналі відділ бібліо¬ 
графії й хроніки літературно-наукового життя: молю Вас, заведіть 
цей відділ і дайте його мені, це одинока радість мого життя; я вже 
написав замітки про видавничй рух укр. в 1919 р., про діяльність 
наукових товариств, бібліографію 1920 року... Я просто переймаюся 
ентузіязмом, що буде де писати про такі річи! Молю Вас, не відки¬ 
дайте цього відділу, він же буде цікавий для людей серіозних, через 
нього «Хлібороб» буде цікавий не тільки для політиків, але й для 
бібліографів, а це дуже поважна категорія людськости».24 

Цей лист, на нашу думку, вірно схоплює ставлення Дм. Дорошен¬ 
ка до українських баїбліоіграфічних дослідів, що йото емоційне при¬ 
в’язання до української бібліографії і на його розуміння питомої ва¬ 
ги цієї ділянки українознавства. 

У «Хліборобській Україні» Д. Дорошенко помістив п’ять коротких, 
але важних бібліографічних праць.^^ Він вповні здавав собі справу, 
що його бібліографія за 1919 і 1920 роки не є повною і задовільною, 
але уважав, що його бібліоіграфічна праця «матиме свою вагу для піз¬ 
нішого історика української літератури наших часів, а для ширшої 
громади читачів може цікава й тим, що показуватиме характер і об¬ 
сяг сучасного врідавничого руху українського». 

У тому самому часі Д .Дорошенко редаґував у Берліні щоденник 
«Українське Слово» (1921—1922), в якому також містрш свої бібліогра¬ 
фічні ОГЛЯДИ.27 Як бачршо, в ранніх 1920-их роках історик дальше про¬ 
довжував свою бібліографічну працю в українських періодиках, яка 
появлялася головно у формі бібліографічних оглядів українських ви¬ 
дань і критичних рецензій. Не можемо також не згадати про його 
тодішню працю над нарисом української історіографії, який вийшов 


24 Лист Д. Дорошенка до В. Липинського, писаний з Відня З березня 
1920 р. Вячеслав Липинський. Архів. Листи Дмитра Дорошенка до Вячесла¬ 
ва Липинського, том 6. Філядельфія, 1973, стор. 21—22. 

25 М. Жученко (Д. Дорошенко), «Український видавничий рух в 1919 р.», 
Хліборобська Україна, 36. І. 1920, стор. 110—115; «Літературне життя на 
Україні Надшпрянській в 1919 році», там же, 36. II—IV, 1920, стор. 243— 
248; «Українське письменство в 1920 р.», там же, 36. III—IV; «Український 
видавничий рух в першій пол. 1921 р.», 36. V—VI, стор. 199—207. 

26 м. Жученко, «Український видавничий рух в 1919 році». Хліборобська 
Україна. 36. І, 1920, стор. 110. 
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У Празі у 1923 році. Оцінку історіографії Дорошенка подамо в другій 
частині нашої праці, а тут лшп зазначимо, що дане видання має ііш- 
року бібліографічну базу, і до певної міри являється бібліографіч¬ 
ним довідником історії України і тому це видання виповнило поваж¬ 
ну прогалину в українській історичній бібліографії.^в Також в три¬ 
логії історика «Славянський світ в його минулому й сучасному» (Бер¬ 
лін, 1922, З т.) знаходимо належний бібліографічний апарат, подібно, 
як і в інших історичних працях Дмитра Івановича. 

На еміґрації Дмитро Дорошенко розвинув жваву науково-органі¬ 
заційну і академічну працю. У 1921 році він став професором Укра¬ 
їнського Вільного Університету в Празі на катедрі історії України, 
а також згодом професором празького Карлового Університету. Проте 
найповніше історик виявив свій науково- організаційний талант в 
берлінському Українському Науковому Інституті, який Дорошенко очо¬ 
лював в роках 1926—1931. Як директор інституту, Дорошенко відпо¬ 
відав за його наукову і видавничу діяльність. І тут важливо коротко 
зупршитися над його думками про завдання української науки на За¬ 
ході, яка також включала українську бібліографію. Дорошенко ува¬ 
жав, що ОДНИМ із найважливіших обов’язків українських учених у 
Західній Европі є інформування неукраїнського наукового світу про 
розвиток наукового українознавства. Це виразно він підкреслив ще 
в 1924 році в проекті статуту Українського Наукового Інституту, в яко¬ 
му писав, що інститут має «знайомити західно-евроіпейські наукова 
круги з розвитком науки українознавства».Протягом свого дирек¬ 
торства в УНІ, Дм. Дорошенко мав змогу зав’язати близькі зв’язки 
з німецькими науковими кругами, а також став співробітником по¬ 
важних славістичних і історичних журналів, в яких містив свої статті, 
рецензії і бібліографічні нотатки. Зокрема він звернув увагу на бі- 
жучу історичну українознавчу бібліографію, для якої збирав мате¬ 
ріали і, як писав Липинському у 1928 році, «я подаю „икгаіпіс-у“ в різ¬ 
них часописах по всяких журналах».^® Тут в першу чергу треба зга¬ 
дати співпрацю Дорошенка в „2єії8сЬгі£ї іііг ОзїеигораізсЬе СезсЬісЬїе" за 


27 м. Ж., «Огляд журналів та зібрників», Українське Слово, ч. 122, 1922; 
М. Жученко, «Що дав 1921 рік на полі українського письменства», там же, 
чч. 114, 117, 132, 133. 

28 м. І. Ясинський вичислив Огляд української історіографії Дм. Доро¬ 
шенка у своїй «Бібліографії українських бібліографій». М. І. Ясинський, 
«Головні моменти з історії української бібліографії». Бібліотечний Збірник, 
(Київ), ч. З, 1927, стор. 20. 

29 Додаток до листа Д. Дорошенка до В. Липинського від 3. ХП. 1924 р. 
п. н. «Основні пункти статута Укранського Наукового Інституту». Вячеслав 
Липинський Архів, цит. пр., стор. 408. 

30 з чужомовних періодиків, в яких знаходимо праці Дм. Дорошенка, 
згадаємо: „г^еііізсІїгШ Ійг озіеш-ораізсіїе Сгезс1ііс1ііе“ (Вегііп), „^а]1^Ьйс11е^ Ійг 
Киїіиг ипсі ОезсЬ.ісІї'Ье бег 81ауеп“ (Вгезіаи), „гіеіізсіїгіїї: Ійг зіауізсіїе РЬЦоІо- 
біе“ (Вегііп), „Огіепі ипб Оссібеп1;“ (Ьеіриб), „Оз1:еигора“ (Копі^зЬет^), „81а- 
уіа“ (РгаЬа), „Оегтапозіауіса" (Ргабіа), „81ауізсЬ.е Кші<І8с1іаи“ (Ргаїїа), „ТЬе 
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редакцією (ВІДОМОГО історика Отта Геча (О. НоеізсЬ), в якому він міс¬ 
тив статті й рецензії. Там Дорошенко провадрів відділ української бі- 
жучої історичної бібліографії у розділі ВіЬІіо^гарЬіе під наголовком 
„Іікгаіпе". Цей відділ не обмежувався до україніки в чужих мовах, 
а також реєстрував праці, які появлялися в Галичині і совєтській 
Україні. Також у виданні Українського Наукового Інституту „Міиеііип- 
§еп“ історик-'бібліограф подавав обширні огляди українського науково" 
го життя, які включували докладні біблі'ографічні дані про українські 
наукові видання.з^ 

На окрему увагу заслуговує рецензійна діяльність Дм. Дорошен¬ 
ка в 1920-их і 1930-их роках, яка вимагає окремого дослідження. Тут 
лише згадаємо, що він містив рецензії також на важливіші україн¬ 
ські і неукраїнські бібліографічні видання^^ ^ Ц0 р^з вказує на 
його зацікавлення бібліографією в тому часі. На нашу думку, Дм. 
Дорошенко був одним із найвидаткіших рецензентів українознавчих 
праць на сторінках західньо-европейських, а зокреміа німецьких нау¬ 
кових журналів під кінець 1920-.их і в 1930-их років. Ця ділянка та¬ 
кож належить до його бібліографічної творчости. 

На окрему увагу заслуговує співпраця Дмитра Дорошенка в «Три¬ 
зубі», журналі середовища УНР, який виходив в Парижі. У 1930-их 
роках у цьому виданні поіявлялися його цінні огляди біжучої украї¬ 
ніки в чужомовних наукових виданнях.^з Ці огляди не стратили своєї 
історично-бібліографічної вартости по сьогоднішній день. 

У 1942 році появилася окремою книжкою остаїшя обширніша біліо- 
графічна праця історика — Бібілографгя праць проф. Д. Дорошенка 
за 1899—1942 роки, (Прага, В-во Юрія Тищенка, 1942, 61 стор.). Ця 
автобібліографія Д. Дорошенка уложена за хронологічним принципом 
і складається з чотирьох розділів: 1) Окремі видання, 2) Статті і за¬ 
мітки в періодичних виданнях і збірниках, 3) Переклади, 4) Рецензії 
і бібліографічні замітки. Покажчик начислює 804 бібліографічних іпо- 


Зіауопіс Кеуі€лу“ (Ьогкіоаі), „Нізіогізк Ті(І8кгії1“ (ЗіоскІЮ'Іт), „Зіоуапзку Рге- 
1і1е(і“ (РгаЬа), „Сазоріз НагобпіЬо Мизеа“ (РгаЬа), „РггейЦсі '\АГ,8р61сгезпу“ 
(\Уагз 2 алуа), „Е1різ“ (\Уагз 2 алуа) та інші серійні видання. 

31 Для прикладу згадаємо Д. Дорошенка: „ІТкгаіпізсІїе Акабетіе <іег 
\УІ83епзсЬаІ1еп іп Куііу“, МШеіІипдеп сіЄ5 ХІкгаіпізсНеп ІпзШиіез іп Вегііп, 
НеН 1, 1927; „Ваз ІТкгаіпізсЬе \УіззепзсЬаШіс1іе ІпзШиі: іп Вег1іп“, іЬій., НеЙ 
2, 1928. 

32 З бібліографічних праць, рецензованих Д. Дорошенком, згадаємо «Ма¬ 
теріали до української історичної бібліографії», Харків, 1930; в Журналі 
східньо-європейської історії, т. 6, 1932; Сгеог^е ЗсЬпеісіег, НапбЬисН йег Ві- 
ЬІіодгарНіе, 1930 в «Ділі», ч. 227, 1930. Треба відмітити, що в підручнику 
Шнайдера окремий розділ присвячено українськоій бібліографії. Дуже мож¬ 
ливо, що Д. Дорошенко причинився безпосередньо до включення україн¬ 
ської бібліографії до того основного бібліографічного довідника. 

33 Книголюб (псевдонім Д. Д.), «ІТсігаіпаса в чужих наукових виданнях 
1930—1932 років». Тризуб, чч. 21—22, 1933; «ХІсгаіпіса в чужих наукових 
виданнях од 1933 до половини 1935 року», цит, пр., ч. 32—33, 1935. 
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зицій і віддзеркалює творчість Дмитра Дорошенка від 1899 до 1942 
року включно. 

Ця бібліотрафія не є повною, зокрема бракують статті Д. Доро¬ 
шенка, друковані в «Громадській Думці», «Раді», «Дніпровій Хвилі», 
«Рідному Краю» та інших періодиках. З методолоігічно-бібліографіч- 
ної точки зору покажчик опрацьовано бездоганно. Володимир Доро- 
рошенко писав, що кошти на це видання дав приятель Д. Дорошенка 
і видатний діяч Євген Вировий, який «не раз допомагав в біді» істо¬ 
рикові, — але цю вістку спростувала пані Наталя Дорошенко — дру¬ 
жина Дмитра Івановича.з^ 

У 1945 році, після закінчення Другої Світової Війки, Дмитро До¬ 
рошенко стає першим президентом Української Вільної Академії На¬ 
ук, яка постала в Німеччині, і знову ж віключасться в розбудову укра¬ 
їнського наукового життя в Західній Европі. В роках 1947—49 пере¬ 
буває в Канаді, куди виїхав на запрошення Колегії св. Андрея у Він¬ 
ніпезі. З того періоду маємо останню згадку про бібліографічну пра¬ 
цю історика. Леонід Білецький пише, що «остання бібліографічна пра¬ 
ця складена вже тепер у Канаді разом з молодим ученим-канадій- 
цем, Павлом Юзиком, ІІсгаіпіса Сапа<ішпа'>'> 

Не улягає сумніву, що Дмитро Дорошенко продовж свого творчо¬ 
го життя належну увагу присвятив бібліографічним дослідам. І хоч 
він по собі не залишив монументальних бібліографічних праць, проте 
його вклад у розвиток української національної й історичної бібліо¬ 
графії ваговитий і запевняє йому видатне місце серед українських 
бібліографів. Дмитро Іванович зумів поєднати свою бібліографічну 
працю із історичними дослідженнями. Він уважав, що бібліографія і 
історія є спорідненими дисциплінами, які себе взаємно доповнюють. 
Це розуміння Д. Дорошенком бібліографії, як допоміжної історичної 
дисципліни, виразно виступає в його історіографічних працях. 


Історіографічні праці Дмитра Дорошенка 

Олександер Шульгин у своєму спогаді про Дм. Дорошенка твер¬ 
див, що наукова пріаця історика, за вийнятком літературної, властиво 
починається з його бібліографічних дослідів, а опісля «від бібліогра¬ 
фії він перейшов цілком природньо на історіографію ».зв Так дійсно 
було. Історіографія, як опеціяльна історична дисципліна, займає вий¬ 
нятково місце у творчій спадіцині істерика. Дмитро Дорошенко був 

34 Володимир Дорошенко, цит. .пр., стор. 178. Див. відповідь Наталі До¬ 
рошенко „До Редакції журналу «Український Літопис»”, Український Лі¬ 
топис, ч. 2, 1954, стор. 58. Н. Дорошенко писала, що її чоловік „ніякої до¬ 
помоги від Вирового «в біді» не одержував”, а Вировий видав і розповсю¬ 
джував бібліографію Д. Дорошенка подібно, як це робив з іншими видан¬ 
нями. 

35 Леонід Білецький, Дмитро Дорошенко, Вінніпег, 1949, стор. 23. 

36 о. Шульгин, «Дмитро Іванович Дорошенко в час першої світової вій¬ 
ни і на початку революції», Український Літопис, ч. 1, 1953, стор. 46. 
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автором першого академічного нарису української історіографії і по¬ 
ложив тверді основи під її наукове вивчення. 

Завданням нашої 'статті є розглянути важливіші історіографічні 
праці Дмитра Івановича і насвітлити його розуміння цеї важливої 
ділянки історичного дослідження. 

Історіографічні праці Дмитра Дорошенка можна поділити на такі 
категорії: 1) Загальні історіографічні дослідження, які охоплюють за¬ 
гальний розвиток, або окремі періоди розвитку української історич¬ 
ної науки; 2) Цраці, присвячені західньо-европейській історичній і ме¬ 
муарній літературі, які охоплюють українознавчу тематику; 3) До¬ 
слідження, присвячені окремим історикам і їхній творчості. В цю ка¬ 
тегорію можна також включргги його біографічні -студії, в яких він 
насвітлював діяльність поодиноких істориків; 4) Праці, присвячені ді¬ 
яльності українських наукових установ; 5) Джерелознавчі видання, 
а також праці, в яких насвітлено вагу мемуаристики в історичних до¬ 
слідженнях; 6) Рецензії і бібліографічні нотатки на історіографічні 
видання. 

Не улягає сумніву, що формат і зміст історіографічної творчости 
Дм. Дорошенка був вийнятково широкий і різнородний. 

Врівчєння історіографічних праць Дмитра Дорошенка безпосеред¬ 
ньо в’яжеться з його розумінням української історіографії, як окре¬ 
мої історичної дисципліни, у 'передмові до Огляду української гсторіо- 
графії Дмитро Дорошенко виложив свої думки про зміст української 
історіографії. Він пише: 

«Предметом мого огляду української історіографії являється на¬ 
рис розвитку на Україні наукової праці над дослідженням минуло¬ 
го життя рідного краю. Ця праця веде свій початок, у формі т. зв. 
літописання, ще з XI століття, з того часу, як тільки зародилося на 
старій Русі-Україні письменство. Наші старі літописи дають нам зра¬ 
зок уже високо розвинутої національної свідомости й державного 
почуття. Живий інтерес до свого минулого, бажання його дослідити 
і збагнути, стремління нав’язати національно-історичну традицію до 
сучасного життя — характеризують українських літописців і вза¬ 
галі дослідників минулого від найдавніших часів і до тієї доби, коли 
старе літописання почало уступати місце новим формам історично¬ 
го досліду, вже в новочаснім науковім розумінні. Розвиток і поши¬ 
рення дослідів рідної старовини являються одним із найбільш яскра¬ 
вих проявів українського національного відродження, яке почало¬ 
ся на порозі ХУІІІ і XIX століть. Отже, даючи огляд української істо¬ 
ріографії, ми разом з тим даємо неначе огляд української національно- 
історичної думки» .37 

Як бачимо із цієї цитати, Дмитро Дорошенко не обмежував істоіріо- 
графії до вивчення розвитку української історичної науки, а пов’я¬ 
зував її зміст з досліджеїшям розвитку української «національно-істо¬ 
ричної думки». Цю дефініцію історіографії знаходимо також у його 


37 д. Дорошенко, Огляд української історіографії. Прага, 1923, стор. 3. 
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ПІЗНІШИХ працях, мовляв: «Предметом укр. історіографії є розвиток 
укр. наукової олраці над дослідженням минулого України і разом із 
тим розвиток укр. нац.-іст. думки».У зв’язку з цим виринає засад- 
ниче питання: що розумів Дм. Дорошенко під поняттям української 
«національно-історичної думки» у контексті історіографічного дослі¬ 
дження? Це поняття історик утотожнював із «розвитком національ¬ 
ного самопізнання, котре уявляється нам, як непереривний процес, 
що не 'СПИНЯВСЯ ніколи, хоч Іноді і завмирав на певний час під гніто-м 
неоприятлив'их історичних обставин».з® Отже, Дм. Дорошенко у сво¬ 
їх історіографічних чірацях, як вдало підкреслив його учень Борис 
Крупшщький, дає «не хронологачно-схематичний перегляд праць з 
історії України, але ставить їх в безпосередній зв’язок з розвитком 
національно-історичної думки, ширше беручи, з розвитком національ¬ 
ного самопізнання».'*® 

Автор цих рядків не сумнівається в тому, що існує природний зв’я¬ 
зок між дослідженням розвитку української історичної науки і пи¬ 
танням розвитку українського національного самопізнання, яке істо¬ 
рики досліджували в своїх працях. Проте, на нашу думку, досліджен¬ 
ня цеї «національно-історичної думки» заслуговує на окреме, глибин¬ 
не вивчення істориків і політологів і цю проблематику можна роз- 
гладати окремо в-ід історіографії, як дисципліни, яка вивчає розвиток 
української історичної науки і також охоплює праці істориків, що не 
завжди займалися вивченням ідеї національного самопізнання укра¬ 
їнського народу. Проте Дмитро Дорошенко уважав за відповідне вклю¬ 
чити в свою історіографічну тематику також дослідження розвитку 
національнсністоричної думки. Це треба мати на увазі дослідникам 
історіографічної спадщини Д. Дорошенка, які обстоюють, головно з 
методологічного погляду, вужче розуміння історіографії, як допоміж¬ 
ної історичної дисципліни. 

Не менше важливо зрозуміти ідеологічне підложжя історичної твор- 
чости Дм. Дорошенка, як представника «державнрщької школи» укра¬ 
їнської історіографії. Ця школа або течія постала під впливом істо¬ 
ричних і соціологічних праць видатного українського історика і полі¬ 
тичного діяча Вячеслава Липинського (1882—1931), ідеологічного од¬ 
нодумця і близького приятеля Дмитра Івановича. 

Державнрщький напрям в українській історіографії народився як 
своєрідна реакція на праці істориків-народників, які ставили в цен¬ 
трі історичного процесу народ, діяльність народних мас. М. Костома¬ 
ров, В. Антонович, М. Грушевський були головними представниками 
народницької історіографії, яка домінувала в Україні приблизно до 


38 д. Дорошенко і О. Оглоблин, «Історіографія», Енциклопедія україно¬ 
знавства, том І, част. 2, 1949, стор. 399. 

39 Д. Дорошенко, Огляд ..., стор. 5. 

40 Б. Крупницький, «Сорокліття літературно-наукової діяльности проф. 
Д. І. Дорошенка», в Дмитро Дорошенко, Православна церква в минулому й 
сучасному житті українського народу. Берлін, 1940, -стор. VII. 
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вибуху Першої Світової Війни. Історики-державники, в противагу на¬ 
родникам, ставили в центрі історичних досліджень державу і дер- 
жавнотворчі змагання української провідної верстви, зокрема шлях¬ 
ти. В. Лишшський у своїх працях, присвячених козаччині і Б. Хмель- 
нрщькому, наголошував ролю «еліти» — української шляхти і горо¬ 
дового статечного козацтва, в розбудові українського державного жит¬ 
тя в ХУП ст. Він протиставляв еліту українським низам — «степовій 
неграмотній козаччині» і «неграмотному селянству», які були руй¬ 
нуючим чинником у творенні держави. Назагал можна погодитися 
з Б. Крупнрщьким, який твердив, шіо історики народницького і дер¬ 
жавницького напрямків працювали «методою антитез»: нарюдники про¬ 
тиставили еліті народні маси, державники видвигали державотворчу 
ролю еліти і протиставили її руїнницькій діяльності народних низів. 
Отже не народня етнографічна маса являється рушійною силою істо¬ 
ричного процесу, а українська еліта, яка репрезентує конструктив¬ 
ну історичну силу. Саме Дмитро Дорошенко був головним популяри¬ 
затором історіософічнріх і історичних концепцій В. Липинського на 
форумі української і європейської історичної науки, а також серед 
ширших кругів українського суспільства. Не можемо забувати, що 
1920-і роки характеризуються загостреною ідеологічною боротьбою між 
політичними українськими середовищами, в якій Дм. Дорошенко брав 
активну участь. Недавна утрата державности мала домінуючий вплив 
на різні ділянки українського життя, а зокрема на розвиток україн¬ 
ської історіографії. Історики досліджували характер української дер¬ 
жавности в різних періодах її існування, а також аналізували голов¬ 
ні причини її упаїдку. Державницька інтеріпретація української істо¬ 
рії знаходила численних прихильників серед дослідників і ширших 
кругів громадянства. Дм. Дорошенко був головним промотором дер¬ 
жавницьких історіософічних концепцій, які охоплювали усі періоди 
історії України і різні ділянки історичної науки, а зокрема історіо¬ 
графії. Ішлося про нове насвітлення українського історичного проце¬ 
су й основну переоцінку творчої спадщини істориків народників. Яс¬ 
ний погляд на ці справи знаходимо в листуванні історика з Вячесла¬ 
вом Липинським. 

У листі Дм. Дорошенка до Липинського від 2 лютого 1923 року 
читаємо: «Скоро має початися друком мій курс історіографії, котрий 
зладжено у мене в дусі головно Вашої історіографії. Довелось цілком 
інакше оцінити Костомарова, Антоновича, Лазаревського, Грушевсько- 
го, ніж то у нас принято під в'плігвом радикально-демократичного дур¬ 
ману. Зновже в іншому світлі виступає і вся стара історіографія кін¬ 
ця XVIII і перша пол. XIX віку» (Архів, цит. пр., стор. 43). 

Віримо, що ці короткі міркування про ідеологічні настанови Дм. 
Дорошенка і його розуміння змісту історіографії, прргчиняться до пов¬ 
нішого насвітлення його історичної творчости. 

Головною історіографічною працею Дм. Дорошенка є його Огляд 
української історіографії, виданий Українським Університетом у Пра- 
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ЗІ В 1923 році.'*^ Це видання появилося в англійському перекладі за 
редакцією і з доповненнями проф. О. Оглоблина в 1952 році, як спе- 
ціяльний випуск Анналів УВАН.'*^ Можна без перебільшення ствер¬ 
дити, що до появи нарису Д. Дорошенка, вивчення української істо¬ 
ріографії було радше доривочне, а історики присвячувал;и свою ува¬ 
гу виданням і вивченням джеріел до історії України і часто утотож- 
нювали джерелознавство із історіографією.^^ У 1919 році появилася 
брошура В. Біднова «Що читати по історії України», яка властиво 
була селективною бібліографією наукової і науково-популярної лі¬ 
тератури до історії України, а не коротким оглядом української істо¬ 
ріографії, як це виходило із підзаголовку цього видання.**^ Лише в 
1923 році появилася обширніша праця акад. Дмитра Багалія, Нарис 
української гсторіографщ^^ який був в основному присвячений роз¬ 
глядові джерел історії України княжої доби, а також охоплював де¬ 
які питання теорії історії і схеми українського історичного процесу. 
Отже праця Багалія не обговорювала і не охоплювала наукової доби 
української історіографії. Саме тому працю Доугитра Дорошенка мож¬ 
на уважати першим загальним нарисом, який охоплював усі періо¬ 
ди розвитку української історичної науки. 

Автор цих рядків не розпоряджає точнішими інформаціями про 
генезу Огляду української історіографії. Проте на основі листуван¬ 
ня Дм. Дорошенка з В. Липинським і даних про йото професорську 
діяльність на УВУ, можна зробити декілька заключень. Починаючи 
від 1921 року, Дмитро Дорошенко викладав курс української історіо- 


41 Д. Дорошенко, Огляд української історіографії. Прага, Український 
Університет, 1923, стор. 220. 

42 Втуіго Погоаііепко, А 8игьеу о/ їЛсгаіпіап НізіогіодгарНу. НеV7 Уогк, 
ТЬе ІТкгаіпіап Асасіету оі Агіз анісі Зсіепсез, 1957. 304 р. (ТНе Аппаїз, Уоі. 
V—VI). 

43 Проф. Володимир Антонович у 1870-их і 1880-их роках викладав укра¬ 
їнську історіографію поруч викладів, присвячених українській історії на 
Київському університеті. Головну увагу історик присвячував критичному 
розглядові українських історичних джерел. Згодсж його учні, Михайло Гру- 
шевський і Дмитро Багалій, провадили курси української історіографії на 
Львівському (М. Г.) і Харківському (Д. Б.) університетах. Про початки ака¬ 
демічних викладів української історіографії відповідні інформації знахо¬ 
димо в Д. Багалія, Нарис української історіографії, стор. 35, і Д. Дорошен¬ 
ка, Нариси ..., стор. 1—2. 

44 в. Біднов, Що читати по історії України (Коротенька історіограс}пя 
України). Каменець Подільський, 1919, стор. 72. О. Гермайзе в рецензії на 
цю працю писав: «Взагалі і над змістом і над словесною формою книжки 
автор мало працював і в результаті ніякої «історіографії» не вийшло, а 
покажчик получився малоцінний, без порівняння гірший старого, на пре¬ 
великий жаль, поки ще єдиного у нас «Указателя» Дорошенка.» О. Гер¬ 
майзе, Книгарь, чч. 25—26, 1919, стор. 1722. 

45 Дмитро Багалій, Нарис української історіографії. Том І. Літописи. 
Київ, 1923, 138 стор. (Збірник Історично-філологічного Відділу Української 
Академії Наук, ч. 1.) 
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графії в українському університеті в Празі.^® Саме тоді, на нашу дум¬ 
ку, він вирішив опрацювати для -студентів нарис української істо-ріо- 
графії, в якому були б схоплені усі періоди її розвитку. У листі Дми¬ 
тра Івановича до В. Липинського від 16 березня 1923 року читаємо, 
іцо (ВІН вже «доіписав останню сторінку» своіго манускрипту, а рівно¬ 
часно історрік нарікав на обставини, серед яких йому приходилося пра¬ 
цювати над історіографічним нарисом. «Ще ніколи, писав До'рошен- 
ко, не мав такої каторжної роїботи, як з тим «оглядом»; Ви не може¬ 
те уявити собі, що то була за мука: без книжок, без джерел, за кож¬ 
ною справою їдь до Праги, а там теж майже нічоїго нема».^*^ Трохи піз¬ 
ніше, дякуючи Липинському за його аїрихильну оцінку історіографіч¬ 
ного нарису, Дорошенко ще раз підкреслрш, що у його праці є «поми¬ 
лок і пропусків — сила; правда, не моя в тому вина, а умовили праці 
за кордоном; я тут в Празі навіть комплетів «Кіевской Стариньї» не 
мав».З -оповідань знайомих Дмитра Дорошенка знаємо, що він мав 
феноменальну пам’ять, зокрема під час викладів цитував різні істо¬ 
ричні джерела з точними відсилачами до публікацій, в яких вони 
друкувалися, без жодних підручних записок.^^ Проте навіть його фо- 
тоїграфічна пам’ять не могла заступити браку потрібних публікацій 
в празьких бібліотеках. Все ж таки, не зважаючи на ці всі уклад- 
нення, Дмитро Дорошенко доволі добре вив’язався із свого завдання 
і опрацював перший, хоч у сконденсованій формі, нарис української 
історіографії. 

Огляд української історіографії складається з 22-ох розділів і хро¬ 
нологічно охоплює розвиток української історичної науки, починаю¬ 
чи від XI -століття і кінчаючи ранніми 1920-ими роками. Праця має 
цінну бібліографічну основу і включає до кожного розділу вибрану 
бібліографію предмета, а також подає інформації про важливіші істо- 
ррічні видання. Саме тому деякі бібліографи зачислили цей твір До¬ 
рошенка до історичної бібліографії. 

Автор в сконденсованій формі насвітлює головні етапи розвитку 
української історичної науки, коротко аналізує діяльність українських 
наукових установ і їхню видавничу діяльність і -обговорює історичну 
творчість поодиноких українських дослідників. Також подає короткі 
дані про їхнє життя і науково-організаційну діяльність. Виклад Д. 
Дорошенка ясний, стиль приємний до читання, подібно, як і в ін¬ 
ших його виданнях. 

Відносно структури і змісту історіографії Д. Дорошенка можна ви- 
двигнути декілька критргчних завваг. В першу чергу можна ствер- 


46 Український В. Університет в Празі, в роках 1921 — 1922. Прага, 1924, 
стор. 66, 73. 

47 Вячеслав Липинський Архів, цит. пр., ч. 57, стор. 45. 

48 Там же, стор. 51. 

4» Про феноменальну пам'ять (історика ми одержали інформації від д-ра 
Марка Антоновича, який з ним часто зустрічався в Празі і був його сту¬ 
дентом. Дивись також спогад Тетяни Криницької, «Апостол правди і нау¬ 
ки», Український Літопис, ч. 1, стор. 137. 
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дити непропорційність розподілу обговореного матеріялу. Наприклад, 
аналізі середньовічних джерел він присвячує всього сім сторін (стор. 
6—13), літописам XIV і XV століття — три сторінки (стор. 13—15), а 
«Історії Русів» двадцять сторінок (стор. 47—58). Також обговорення 
української мемуаристики (стор. 34—40) і чужинецьких творів, при¬ 
свячених українознавчій тематрщі (стор. 41—42), вийшло надзвичай¬ 
но куце. Натомість Дорошенко докладніше насвітлює українську істо¬ 
ріографію в XIX і початках XX століття. Зокрема він обширніше ана¬ 
лізує праці Мих. Максимовича (стор. 94—95), Миколи Костомарова 
(стор. 94—104), Панька Куліша (стор. 105—114), Володимира Антоно¬ 
вича (стоір. 127—136), Михайла Грушевського (стор. 165—195) і В. Ли- 
пинського (істор. 209—212). Безперечно, іцо історик головну увагу зо¬ 
середив на насвітленні наукового періоду української історіографії. 
Це, правдоподібно, причинилося до радше обмеженої історіографічної 
аналізи княжих літописів XI—XIII віків і т. зв. Литовсько-руських 
літопйсів XIV і XV століть. Також Дм. Дорошенко не обговорює ево¬ 
люції наукової історичної методології, яка є надзвичайно важлива 
при аналізі творчости поодиноких істориків, а також історіографіч¬ 
них напрямів. 

Проте найбільш контроверсійним, на нашу думку, являється його 
обговорення провідних ідей творчости народовецьких істориків. Вже 
раніше ми згадували, що Дм. Дорошенко іписав свою працю під без¬ 
посереднім впливом історіософічних ідей Вячеслава Липинського, себ¬ 
то з штандпункту т. зв. державницького напрямку української істо¬ 
ріографії. Саме тому його насвітлення і оцінка історичних творів М. 
Костомарова, В. Антоновича, М. Грушевського та інших представни¬ 
ків народовецької історіографії має сильне ідеологічне забарвлення. 
Наприклад, у В. Антоновича і його однодумців Дорошенко підкрес¬ 
лює «брак якогось суцільного національного світогляду, брак свого 
зв’язку з якоюсь певною традицією» (стор. 130). Історія України~Руси 
М. Грушевського «в приложенні до напрямкових ідей української по¬ 
літики ... як раз і не могла відіграти скільки-небудь провідної ролі 
власне через брак у їй визнання ваги своєї державности» (стор. 193). 
Натомість праці В. Липинського перейняті «тим духом свідомости і 
ясности національно-державних стремлінь українських, якого так бра¬ 
кувало новій українській історіоіграфії (читай народницькій — Л. В.)» 
(стор. 211). Тут маємо до діла із своєрідною ідеологічною даниною іісто- 
рика, який намагався перевести переоцінку української істоіріоіграфії 
у світлі державшщької історіографії. Звичайно така «ідеологізація» 
історіографічних досліджень не завжди причинюється до об’єктив¬ 
ного і повного насвітлення розвитку української історичної науки в 
XIX і XX істоліттях. Народовецька і державницька історіографія се¬ 
бе взаємно доповнювали і віддзеркалювали певну історичну добу, а 
тому немає причини розвиток української історичної науки насвітлю- 
вати лише з штандпункту історіософії й ідеології «істориків-держав- 
ників». 
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На зважаючи на різні недомагання нарису Дм. Дорошенка, його 
праця виповнила поважну прогалину в українській історіографічній 
літературі і причинилася до пожвавлення історіографічних досліджень 
українських істориків.^® Також не треба забувати, що нарис Дорошен¬ 
ка був університетським підручником, призначеним головно для сту¬ 
дентів. З розповідей студентів Дм. Дорошенка, зокрема Бориса Круп- 
ницького, знаємо, що Дмрггро Дорошенко виготовив обширнішу пра¬ 
цю іпро розвиток української історіографії, яка одначе не була вида¬ 
на через брак видавця.^^ Загально, наукова критика позитивно оці¬ 
нила історіографічну працю Дм. Дорошенка.^^ Автор цих рядків по¬ 
годжується в основному з твердженням Бориса Крупніщького, що Ог¬ 
ляд української історіографії «забезпечує Дмитрові Івановичу стале 
місце в розвитку української історіографії».^^ 


50 Наприклад проф. О. Оглоблин пише, що праця Д. Дорошенка «не 
тільки стала моєю настільною книгою, але й покладена була мною в осно¬ 
ву курсу української історіографії, що його я читав у Київському Універ¬ 
ситеті (на той час І.Н.О.) в 1920-их роках». О. Оглоблин, «З листів Д. І. До¬ 
рошенка до О. П. Оглоблина», Український Історик, ч. З—4, 1965, стор. 84. 
Найобширнішу критичну рецензію на працю Дм. Дорошенка написав В. Бід- 
нов, «Нова праця з обсягу української історіографії», Літературно-Науко¬ 
вий Вісник, т. 82, кн. 1, 1924, стор. 292—307. 

51 Борис Крупницький слухав виклади української історіографії Дм. 

Дорошенка в берлінському Українському Науковому Інституті в 1926/27 
роках. У своєму спомині про Дм. Дорошенка він писав: «На мене зробив 
цей курс української історіографії незабутнє вражіння. Коли читаєш «Ог¬ 
ляд української історіографії» (Прага, 1923) Д. І. Дорошенка, то зразу від¬ 
чуваєш, яка велика різниця між цим оглядом і тими лекціями, що я мав 
щастя слухати в Берліні. «Огляд української історіографії» до неможли- 
вости сконденсований, це майже конспект... Курс був дуже широко за¬ 
кроєний, з подробицями, яких не можна знайти у відомих уже історіогра¬ 
фічних працях... Пізніше в роках мого близчого персонального знайом¬ 
ства з Дмитром Івановичем я не раз просив його видати цей розширенрій 
курс української історіографії, бо це така потрібна і вченому і студентові 
річ. Але, що було робити? Не було видавця, і так залишилася невиданою 
праця, якої нічиїм ще й досі замінити». Борис Крупницький, «Д. І. Доро¬ 
шенко», Науковий Збірник, цит. пр., стор. 11—12. ^ 

52 З рецензій на працю Дм. Дорошенка згадаємо такі: Ів. Огієнко, Стара 
Україна, кн. VI, стор. 114—115; Б. Дорошенко, Діло, ч. 188, 1923; Іван Кри- 
пякевич, «Нові напрямки в українській історіографії». Діло, ч. 93, 1924; 
Б. Мякотинь, 81ауіа, кн. IV, стор. 840—842. 

Треба згадати, що Д. Багалій критично ставився до оцінки Дм. Доро¬ 
шенка творів Б. Липинського. Дивись: Дм. Багалій, Нарис історії України 
на соціяльно-економічному ґрунті. Київ, 1928, стор. 47, 124. Також його ре¬ 
цензія Архів Радянської України, ч. 4—5, 1932. 

З нагоди англомовного перекладу «Огляду» появилася критична стаття 
Лева Ростиславича п. н. «Проблеми української історіографії». Українська 
Літературна Газета, ч. 9 (39), 1958. На цю критику відповів Л. Бинар стат¬ 
тею «За тяглість історичної науки». Свобода, ч. 47 (11 березня) 1959. 

53 Б. Крупницький, «Д. І. Дорошенко — піонер української історичної 
науки», цит. пр., стор. 93. 
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У 1920-их і 1930-их роках Дмитро Дорошенко видав багато -стат- 
тей історіографічного та інформативно-наукового характеру, які від¬ 
носилися до загального розвитку української історичної науки, або 
її окремих періодів. Щ видання появлялися в неукраїнських і укра¬ 
їнських виданнях і до певної міри являлися природним :продовжен- 
ням його історіографічного огляду. З чужомовних видань згадаємо в 
Хронологічному порядку такі праці: „Іікгаіпіап Нізшгіо^гарЬу $іпсе 1914,“ 
{Зіауопіс КеVІе^ш, N 0 . 7. 1923); „Епї^у’іскіип^ ипсі Еггип§еп5сЬа£геп <іег икгаі- 
пізсЬеп \У’І55еп5сЬа£г1ісЬеп Рог5сЬип§5їап§кеіг іп <іег Іетеп £ип£ 2 І§ }аЬгеп,“ 
(МЇШЇІищеп (іе5 ІІкгаіпізсЬеп '^І55еп$сЬа}іІісЬеп іп Вегііп^ Н. 1. 1927, 

рр. 1—10); „Віє ЕгЦ\У’іске1ип§ сіег ІікгаіпізсЬеп СезсЬісЬгісІее уот Епсіе сіез 
18 }ЬгЬ. ЬІ5 хиг Се§еп\уап“ {]аЬгЬйсЬег Киїїиг нп(і ОевсЬісЬіе сіег 3^аVепу 
Всі. IV, Н. З, 1928, рр. 363—379); „Віє икгаіпізсЬеп ЬізшгізсЬеп РогзсЬип^еп 
іп сіеп ^аЬ^еп 1914—1930“ (2еіі5сЬгі}і /йг ОзіеигораізсЬе ОевсЬісЬіе, Всі. V. 
Н. 3. 1931, рр. 453—462); „Nеие 5 хиг икгаіпізсЬеп НІ 5 Гопо§гарЬіе“ {ЗІауізсЬе 
КітсізсЬаи, N. 5. 1932, рр. 414—419). 

Не має сумніву, що Дм. Дорошенко був одним з найвидатніших по¬ 
пуляризаторів надбань української історіографії серед західньоевро- 
пейських вчених. 

В українській мові Дмитро Іванович також опублікував декілька 
загальних нарисів, які належать до того самого циклу його історіо¬ 
графічних публікацій. З них згадаємо «Розвиток української історич¬ 
ної думки й наукових історичних дослідів з кінця XVIII століття й до 
наших днів» (Дм. Дорошенко, Нариси історії України, т. І. 1932, стор. 
З—15); «Розвиток науки українознавства в XIX іст. і на початку XX 
ст. та її досягнення» (Українська культура, за редакцією Д. Антоно¬ 
вича, Подєбради, 1934, стор. 7—16); «Організація української науко¬ 
вої праці на еміграції та її висліди» (2. Український Науковий ЗЧзд у 
Празі, Прага 1934, стор. 22—31); «Джерела і історіографія {Енциклопе¬ 
дія Українознавства, (т. І, част. 2, стор. 396—405, співавтор О. Оглоб- 
лин). У цій категорії треба також згадати університетський скрипт Дм. 
Дорошенка Історіографія України, (Авґсбурґ—Мюнхен, 1946, стор. 54), 
виданий Студентською Громадою в Авґсбурзі. Властиво це є корот¬ 
кі записи студентів-слухачів історіографічних викладів історика в 
УВУ. Скрипт виданий цикльостильною технікою без потрібної автор¬ 
ської коректи. Текст присвячений головно розвиткові української істо¬ 
ричної науки в XIX і XX століттях до 1930 року включно (стор. 14— 
54). Видання появилося без належного бібліографічного апарату і «ав¬ 
торство» ЦЬОГО виданя властиво належить студентам, які його виго¬ 
тували. Згадуємо про цю працю радше з бібліографічного обов’язку. 

Всі ці праці були довідкового або енциклопедичного характеру і 
подібно, як його праці в німецькій мові, продовжували, а часами й 
доповнювали попередний Огляд української історіографії. 

Праці Дмитра Дорошенка, присвячені дослідженню життя і твор- 
чости поодиноких істориків, становлять другий цикл його історіогра¬ 
фічних досліджень. Ці видання появлялися у формі окремих моно¬ 
графій, журнальних і газетних статтей, обіпирніших некрологів, а та- 
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кож критичних рецензій на історіографічні ввдання. Характер їхній 
різний: у спадщині Дмитра Івановича знаходимо наукові і науково- 
популярні дослідження, популярно-інформаційні нариси, а також пуб¬ 
ліцистичні >статті, присвячені головно українським історикам. Хро¬ 
нологічно вони охоплювали всі періоди творчости історика, починаю¬ 
чи від студентських часів. Це вказує на його безперервне заінтересу- 
вання історіографічною проблематикою. 

Розміри нашої статті не дозволяють обговорити усі історіографіч¬ 
ні видання Дмитра Дорошенка, в яких знаходимо його оцінку істо¬ 
ричних праць П. ’Куліша, Д. Бантиш-Каменського, М. Костомарова, 
Д. Яворницького, М. Драгоманова, В. Антоновича, М. Грушевського, 
В. Липинськото та інших істориків. Тому зупинимося над тими істо¬ 
риками, яким Дмитро Іванович Присвятив головну увагу з погляду 
їхньої ролі в розвитку української історичної науки і значіння їхньої 
історичної творчости. 

Ще на студентській лавці Дм. Дорошенко започатковує досліджен¬ 
ня життя і творчости Пантелеймона Куліша (1849—1897), члена Ки- 
рило-Методіївського братства, контроверсійного історика, плодовито¬ 
го письменника 1 видатного суспільного діяча. Йому історик присвя¬ 
тив чршяло праць,^^ серед яких замітне місце займає обширна біогра¬ 
фічна студія-нарис Пантелеймон Куліш (1923). Також в Огляді укра¬ 
їнської історіографії обшрірнрій розділ, присвячений історичним пра¬ 
цям Куліша (стор. 105—^114). 

Біографічний нарис про Куліша з 1923 року, у порівнянні до за¬ 
гальних нарисів про Куліша з-під пера М. Сумцова, Ів. Ткаченка і са¬ 
мого Д. Дорошенка (1918 р.), вийшов краще і «повніше». В згаданій 
праці Дм. Дорошенко дає обширний образ життя і діяльности істо¬ 
рика, а також аналізує його письменнрщьку і наукову творчість. Ха¬ 
рактер цієї монографії радше о,писовий. Історик подає доклаД'Ні дані 
про життя П. Куліша, а одночасно критично ставиться до йото істо¬ 
ричної спадщини. На думку Дм. Дорошенка, Куліш у своїх «пристрас¬ 
них поррівах» за шуканням історичної правди не зумів виробргги шрф- 
шого погляду на історичні явища, а також не послуговувався в своїх 
дослідженнях модернішою історичною методологією. Куліш не виро¬ 
бив „ясного національно-державного ідеалу, стугоївши назад навіть 
від тої концепції, яку давала наша стара історіографія з «Исторією 
Русовв» на чолі. Він плутався між ідеями «громадського права», ци¬ 
вілізаторської місії аристократичної Польщі й державницької місії 
Москви і не зумів доглянути ні фактів, ні 'Сил в нашій історії, котрі 
старалися вирішргги питання української націїональної державности на 

54 в хронологічному порядку згадаємо такі праці Дм. Дорошенка: На 
громадській роботі (про П. Куліша). С. Петербургть, 1906, 32 стор.; П. Куліш. 
Його життя й літературно-громадська діяльність. Київ, 1918, 70 стор.; Пан¬ 
телеймон Куліш. Ляйпціґ—Київ, 1923, 207 стор. Із статтей згадаємо: «П. Ку¬ 
ліш (10 років з дня його смерти)», Україна (Київ), кн. П, 1907 стор. 238— 
249; „Р. Кпііз іт Ьісітіе <іег пеиеп Рог8сЬші§еп“, Т^еіізсНгЩ }йг вІаьізсНе 
РНіІоІодіе. Всі. V. Н. 3—4, 1929, рр. 482—490. 
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рівні з вимогами й поняттями свого часу”.Вищенаведена цитата 
свідчить про здібність Дм. Дорошенка синтезувати творчість пооди¬ 
ноких українських істориків, а рівночасно ілюструє державницьку 
історіографічну інтерпретацію творчости П. Куліша. 

Окрему увагу іприсвятив Дм. Дорошенко дослідженню життя і твор- 
чости Миколи Костомарова (1817—1885), одного з основоположників 
народовецького напряму в українській історіоіграфії і провідного чле¬ 
на Кирило-Методіївського братства.5б Його біографічний нарис Ми¬ 
кола Іванович Костомаров вийшов у 1924 році у тім самім видавниц¬ 
тві, в якім він видав уже згадану працю про П. Куліша, у серії «Лі- 
тературіні характеристики українських письменників», ч. VI. Окре¬ 
мий розділ про Костомарова знаходимо в його Огляді української гсто- 
ріографгі, (стоір. 94—105). Дорошенко хотів перевести основну пере¬ 
оцінку праць Костомарова, зокрема його історіософії і народовецької 
ідеології зі штандпункту державницької історіософії. До певної міри 
це завдання він виконав. Тут у першу чергу треба підкреслити, іцо 
Дорошенко об’єктивно насвітлив життєвий шлях Костомарова, як ідео¬ 
логічного провідника України, починаючи від 1840-их років. Він на¬ 
віть стає в оборону Костомарова, який з початку 1890-их років ви¬ 
словив свої непопуляріні думки про характер української мови і лі¬ 
тератури, які повинні, мовляв, розвиватися лише для «домашнього 
вжитку» українських народних мас, для «мужицького кругу».57 До¬ 
рошенко доволі об’єктивно насвітлив значення М. Костомарова в роз¬ 
витку української історичної науки, а також з’ясував його основні 
історіографічні концепції відносно природи українського історичного 
процесу. Зокрема історик зупинився над значенням етнографії в істо¬ 
ричній творчості Костомарова, який уважав, що етнографічні джере¬ 
ла відзеркалюють дух і характер досліджуваної епохи. «Щоб бути 
істориком або етнографом, писав Костомаров, треба, щоб і той і дру¬ 
гий мали головним своїм науковим предметом духовий бік народ- 
нього життя».58 Історичкі праці Костомарова ті:сно переплітаються з 


55 Дм. Дорошенко, Огляд української історіографії, стор. 113. 

56 з головніших праць історика про М. Костомарова згадаємо такі: Ми¬ 
кола Костомаров, Ляйпціґ, 1924, 94 стор.; «Микола Костомарова», Рада, 
ч. 82, 1908; «Микола Костомаров», Світло, (Київ), кн. V. 1910, стор. 19—ЗО; 
«Н. И. Костомаров и его историко-литературная діятельность», Украинская 
жизнь, кн. 5—6, 1915 (цю працю помістив під псевдонімом «М. Жученко»). 

57 Ці погляди Костомарова на «мужицький» характер української мови 
привели його до конфлікту з українським громадянством. М. Драгоманов 
закидав Костомарову «не зовсім достойний опортунізм», а пізніше С. Єф- 
ремов твердив, що Костомаров перейшов до боротьби за суспільно-полі¬ 
тичні ідеали Кирило-Методіївського братства до «печерного існування». 
Дмитро Дорошенко уважав, що перед засудом Драгоманова і його погля¬ 
дів на українську мову треба зрозуміти його практичні мотиви «переко¬ 
нати російський уряд в нерозумности й шкідливости заборони української 
літератури» і саме тоїму Костомаров бажав примирити російський уряд з 
українством. Д. Дорошенко, Микола Іванович Костомаров, стор. 75. 

58 Д. Дорошенко, цит. пр., стор. 82. 
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З етнографією, яка розкривала багатство народної творчости і при¬ 
чинилася до (Постання «народницького напряму в українській історіо¬ 
графії». 

Дорошенко твердив, ш,о Костомаров у ісвоїх -працях виходив із засад 
свого «республікансько-демократичнагіо світогляду» і тому не бачив 
в історії української козаччини «ніякого державніицького стремлін- 
ня».®^ І саме тому праці історріка «з погляду розвитку всеукраїнської 
національної свідомости... приносили шкоду, затемнювіали ту ясну 
традицію державної відбудови».®® На цьому місці не маємо змоги до¬ 
кладніше обгов-орити кррггичні погляди історика на історичні концеп¬ 
ції Костомарова. Тут лиш зазначимо, ш;о його неґативне -ставлення до 
держави було спрямоване в першу чергу до російської держави, як 
виразника автократизму царського самодержавія.®^ Це виразно бачимо 
в його «Книгах Битія» в якій заплямував Московш;ину і «царя мучи¬ 
теля», а в своїй ВІЗІ! бачив Україну «непідлеглою Річчю Посполитою 
в Союзі Слов'ян». Костомаров пояснював неспроможність українського 
народу провадити своє незалежне політичне життя — анархізмом 
українців. Ці анархістичні тенденції українців доводили до розкладу 
громадських зв’язків і до бездержавноісти. Ця гіпотеза Костомарова 
не позбавлена джерельної історичної основи і його думки іпро причину 
української бездержавности не втр-атили своєї актуально-сти по сьо¬ 
годнішній день. Натомість оцінка Дорошенка археографічної діяль- 
ности Костомарова об’єктивна і позитивна, а це вказує, гцо історик 
кр-итикував лише історично-ідеологічні концепції Коїстомар'ова з точки 
зору державницької ідеології В. Липинського і його послідовників. 

Наукова творчість і діяльність Володимира Антоновича (1834—1909), 
якого Д. Дорошенко назвав справжнім Нестором української історіо¬ 
графії, зайняла видатне місце в дослідах історика. Його монографія 
Володимир Антонович (Прага 1942)®^ належить до найкращ;е о-працьо- 
ваних історично-біоіграфічних нарисів Дм. Дорошенка і, як правиль¬ 
но підкреслив І. Кріип’якевич, була першою обширкішою студією про 
В. Антоновича, яка «охоплює -суцільно і життя історика і його наукові 
та громадські заслуги».®® 


59 Д. Дорошенко, Огляд української історіографії, стор. 103. 

60 Там же. 

61 М. Грушевський докладно обговорює історіографічні концепції Косто¬ 
марова в статті «Українська історіографія і М. Костомаров, «Літературно- 
Науковий Вістник, кн. V. 1912. Історіософію історика М. Грушевський ана¬ 
лізує в праці «Костомарів і Новітня Україна,» Україна, кн. 3. 1925. Тут тре¬ 
ба зазначити, що Д. Дорошенко в своїх історіографічних працях користу¬ 
вався дослідженнями М. Грушевського, Ів. Крипякевича та інших істориків. 

62 Дмитро Дорошенко, Володимир Антонович. Його життя й наукова та 
громадська діяльність. Прага, В-во Ю. Тищенка, 1942. 168 стор. 

З інших праць згадаємо: „Ргої. V. Апіопоуус „рап81аVІ8тиз“ а гакоузка 
ро1ісіе,“ Сазоріз НагодпгНо Мизеа, Но-з. З—4, 1933, рр. 171—183. 

63 Рецензія І. Крипякевича на працю Д. Дорошенка, Нові Дні, ч. 10. 1941, 
стор. 14. 
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у першій частині пращ Дм. Дорошенюа суімліінно аналізує життя і 
діяльність в. Антоновича, як одного з найвіодатніших сусігільно-іполі- 
тичних гфіовідників України в 1860—1880-их роках і ориходить до об'¬ 
єктивного висновку, іцо «Антонович протягом майже пів сотні літ сто¬ 
яв у фокусі українського національного руху, а були часи, коли його 
по ісправедливости уважали за ідейного провідника цілого того руху» 
(істор. 46). Дорошенко докладно обговорює вклад В. Антоновича в роз¬ 
виток української історіографії, аналізує його історичні істудії, видан¬ 
ня джерельних матеріялів і -організацію українського наукового жит¬ 
тя. Зокрема автор відзначує вагу ствіорення В. Антоновичем його «істо¬ 
ричної школи», яка мала епохальне значення для науков<ого вивчен¬ 
ня історії України. Проте Дм. Дорошенко не погоджується з ідеоло¬ 
гічною підбудовою творів Антоновича. Дорошенко критикує істор'ика 
за його «народовецьке» розуміння українського історичного процесу, 
а зокрема за його погляди на державу й ідеалізацію народних мас. 
Зокрема він не погоджується з коїнцепцією бездержавноісти укріаїн- 
ського народу В. Антоновича, яку називає «ідеологією бездержав- 
ности». 

Історія України, на думку Антоновича, це історія народних мас, 
покинутих своєю провідною верствою. Самоарозуміло, що такий по¬ 
гляд Д. Дорошенко і представники «державницької історіографії» від¬ 
кидали і заперечували'. Тут треба підкреслити, що критичні заува¬ 
ги Дм. Дорошенка про погляди В. Антоновича написані культурно і 
спокійно, без зайвих емоційних і догматичних засудів, як це, напри¬ 
клад, бачимо в писаннях В. Липинськоіго. Дм. Дорошенко уважав, що 
В. Антонович своїми науковими творами не мав великого впливу «на 
широку громаду», але рівночасно стверджує, що його праці мали ве¬ 
ликий науковий авторитет. Тут лиш приходиться зазначити, що нау¬ 
кові праці не пишуться для «широкої громади». Проте популярний 
нарис В. Антоновича Бесіди про часи козацькі па Україні (1897) був 
таки поширений -серед шргріоких кіл української ігромадськости і мав 
значний вплив на формувіання її історично-національного світогляду. 

Монографія Дм. Дорошенка про Володимира Антоновіича базована 
на широкій джерельній базі. Вона не стратила своєї наукової вар- 
тости по сьогоднішній день і заслуговує на перевидання. 

Окрему увагу присвятив Дм. Дорошенко науковій діяльності й 
творчості Михайла Грушевського, з яким доволі тісно співпрацюв-ав 
на форумі Українського Наукового Товариства у Києві.®^ Оцінка Гру¬ 
шевського, як найвидатнішоїго організатора українськоіго науковіого 
життя, вийшла в Дорошенка зовсім позитивно. Зокрема дослідник від¬ 
значив діяльність М. Грушевського в НТШ у Львові, а також в київ- 


64 Обговорення наукової діяльности і творчости М. Грушевського знахо¬ 
димо в таких публікаціях історика: Огляд української історіографії, стор. 
185—195; „М. НшзсЬе'уу'&ку 1866—1934,“ Озі Еигора, НеЙ 4, 1935; „Мусіїаііо 
Нги8еуаку^,“ Сазоріз МагодпіНо Мизеа, зу. і. 1935; „МісЬаеІ Нгиаііелузкуі,” 
Нізіогізк ТШзкгііі, Н. 1, 1935. 
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ськоіму Українському Науковіому Товаристві, а згодом на фо^румі ВУАН. 
Доірошенко уважав, що головною заслугою «проф. Грушевського перед 
українською історіографією є те, що він уґр'унтував і віпровадрш в уче¬ 
ний вжиток схему українського народу на цілім просторі його історич¬ 
ного життя на заселеній ним території, як один 'суцільний і нерозрив¬ 
ний процес. Практично перевів це він у своїх курсах і в Історії Укра- 
Їни-Руси».®^ 

Проте Дм. Дорошенко розходиться з Грушевським (ВІДНОСНО насвіт¬ 
лення ролі укр'аїнської держави в українському історичіному процесі. 
Він уважав, що в Грушевськоіго на першому місці -стоїть народ і його 
соціяльно-економічні інтереси. Дорошенко ТВ'ердИВ, що в своїй Історії 
України Руси Врушевський «мало цінить державні змагання україн¬ 
ських князів та ігетьманів і осуджує їх, постільки ці змагання відбу¬ 
валися коштом со'ЦІяльно-економічного приборкання народньої (сіль¬ 
ської) маси».®® Він наголошує брак «державно-національної провідної 
ідеї» в головних історичних працях істоірика. Для підтвердження сво¬ 
їх віисновків Дм. Дорошенко покликується на публіцистичну статтю 
М. Грушевськоіго із 1920 'року, в якій історик твердив, що виховався 
в традиціях радикального українського народництва і тому уважав, 
що коли трудов'ому народові в державі не добре, — тоді народ має пра¬ 
во обрахуватися з державою.®^ 

В основному м>ожва зробити висновок, що Дорошенко признавав не- 
проминальні заслуги Грушевіського, як найвидатнішого організато'ра 
наукової праці, автора цінних історичних тво'ріів і видавця джерел, 
але рівночасно гостро осуджував історіософіію Грушевського і його на- 
'родницький світогляд. Інакше й не могло бути — Дорошенко насвіт- 
лював історичні концепції Грушевськоіго з штандпункту державниць¬ 
кої ідеології В. Липршськоіго і його однодумців. На марґінесі слід ли¬ 
ше згадати, що публіцистична стаття М. Грушевського із 1920 року, 
написана в розпалі різких зударів різних українських ідеологічних се¬ 
редовищ, і тому не може служргги ключем до зрозуміння і об’єктив¬ 
ного насвітлення основних історичних концепцій Грушевського. Крім 
того в ІУР не знаходимо заперечення «національно-державницького» 
змагання українського народу, як це суґерує Дорошенко. Висунення 
Грушевським примату народу, як о'сновного рушія українського істо¬ 
ричного процесу, зовсім зрозуміле і до певної міри виправдане, якщо 
до уваги взяти русифікацію і польонізацію значної частини україн¬ 
ської провідної верстви в різних історичних періодах історії України. 


65 Д. Дорошенко, Огляд ..., стор. 185. 

66 Там же, стор. 190. 

67 д. Дорошенко має на увазі статтю М. Грушевського «Українська пар¬ 
тія соціялістів-революціонерів та її завдання,» Боргтеся-поборете, ч. 1. 1920, 
стор. 12. Дана стаття публіцистично-полемічного характеру і віддзеркалює 
історичні погляди М. Грушевського в ранніх 1920-их роках і саме тому не 
можна її уважати «ключем» до історіографії Грушевського, яка мінялася 
в різних періодах його діяльности. 
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Аналіза провідних історичних концепцій М. Грушевського вимагає 
глибинного історіографічного до.слідження, а не ідеологічного насвіт¬ 
лення із позицій ідеології українського монархізму. Проте Дм. Доро¬ 
шенко в насвітленні творчо'сти історіиків-народників платив ідеоло¬ 
гічну данину своєї доби. 

Державницький напрям української історіографії безпосередньо в’я¬ 
жеться із науковою діяльніїстю і творчістю Вячеслава Липинського 
(1882—1931), Степана Тоїмашівського (1875—1930) і Дмитра Дорошен¬ 
ка. Цей напрям виріс на О'Снові історичної схеми М. Грушевського, 
його пеіріодизації і термінології української історії. Проте «історики- 
державники» не іпогоджувалися з народовецькою інтерпретацією ру¬ 
шійних сил історичного процесу, в центрі якого стояло народне жит¬ 
тя, а не держава :і державні істремління української провідної верстви, 
які лежали в основі державницької інтерпретації історії України. Вя¬ 
чеслав Липинський був головним «.ідеологічним батьком» цеї нової істо¬ 
ріографічної течії, іа Дмитро Дорошенко одним із його найближчих 
співробітників і популяризаторів ідеологічних постулятів Липинсько- 
го. Він взяв на себе завдання перевести переО'ЦІнку головних концеп¬ 
цій істориків-народників, які були домінуючими в українській істо¬ 
ричній науці. Коріотікий огляд цеї переоцінки обговорено раніше. Те¬ 
пер виринає засад,ниче питання: як оціінював Дм. Дорошенко історіо¬ 
софію та історичні концепції істориків-державників, а перш за все 
Вячеслава Липинського, якому він присвятив численні праці.®® Це пи¬ 
тання винятково важливе для розуміння історіогріафічної творчости 
Дм. Дорошенка. 

Перша обширніша праця Дм. Дорошенка присвячена В. Лишгасько- 
му — це його публікація публіцистичного трактату «Вячеслав Ли¬ 
пинський і його думки ;цр '0 українську націю і державу» (1925), в якій 
історик дає інтерпретацію «Листів до братів хліборобів» {Хліборобська 
Україна^ 1920—1925) і публіцистичної статті В. Липинського «Покли¬ 
кання „Варягів”, чи організація хліборобів» {Хліборобська Укралпа^ кн. 
IV—V, 1924—1925), яка появилася як відповідь на статтю Є. X. Чика- 
ленка «Де вихід» (Воля, Відень 1921). Виїцезгадані праці В. Липиксько- 
го не є історичними науковими дослідженнями у стислому розумінні 
наукового досліду; це радше соціологічно-історичні трактати, в яких 
історик виложив своє ідеологічне кредо і 'СВОЇ погляди на питання 
української держави, ролю українсьїких суспільних верств в побудо¬ 
ві держави, ділиться ісвоїми думками про причини занепаду і упад- 
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ку української держави і рівночасно подає концепцію української тру¬ 
дової монархії. Дм. Дорошенко переповідає, хоч і не аналізує концеп¬ 
ції Лгаїршсьного і це, на нашу думку, збіднює зміст праці історріка. 
Проте вона була призначена для ширших читацьких кіл, а також пи¬ 
сана під пильним «наглядом» В. Липинського, який читав її ману¬ 
скрипт, давав свої доповнення і поцріавіки.б9 

Першу обширнішу оцінку історрічних праць В. Липинського зна¬ 
ходимо в Огляді української історіографії. На думку Дм. Дорошенка 
його монографія «Станислав Михайло Кричевіський» (1912) і «Україна 
на іпереломіі 1657—1659» (1920), поруч праць М. Грушевського, є «най- 
важнішою появою на полі української історіографії останніх двох де¬ 
сятків років» (стор. 209). Праці Липинського були перейняті духом 
«національно-державних стремлінь українських, якого так бракувало 
новій укріаїнській історіогр'афії В'ід часів Костоміарова і Антоновича». 
Коротко, історик, без критичного розгляду творів Липинського, дає 
їм найбільш позитив'ну оцінку і іпротиіставить працям народників, в 
яких саме бракувало державгнрщької ідеології. Більш ґрунтовну ана¬ 
лізу праць Липинського знаходимо в пізнішій статті Дм. Дорошенка 
із 1932 року,^® в якій він робить підсумок праць історика. Важливо 
згадати, що в цій статті Дорошенко обширно цитує критику М. Гру- 
шев-ського^^ праць Липинського, але до цеї критики не подає своїх 
комента<рш. Також думки Грушевського подає селективно, і це до пев¬ 
ної міри не віддзеркалює головніших поглядів історика на Хмельнич¬ 
чину. Наприклад, Грушевський виразно писав, що в револющї Хмель¬ 
ницького «наростав українсько-державний аспект», а козацька стар¬ 
шина була керівною державною верствою, яка «мусіла дбати про ін¬ 
тереси всеї держави, як цілости, її національно-культурне і економіч¬ 
не добро, пильнувати добробути інших вер'Ств, підтримувати престиж 
представниці загальних, всенародних інтересів».^2 Також не згадує 
Дм. Дорошенко, що Грушевський в-ідкинув гіпотезу Липинського, що 
Хмель-ницький і його однодумці в 1649 році залишилися на ґрунті ко¬ 
зацької автономії в рамцях Річипосполитої, так як стояли в 1648 ро¬ 
ці, і твердив, що «прогр-аіма незалежної від Польщі України від січня 
1649 р. вже не сходила з столу Хмельницького».Мабуть, Дроошен- 
кові було незручно цитувати ці місця з критики М. Грушевського, 
які виразно вказували, що Грушевський не лише не заперечував дер- 
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жаівиотвор'Чіої ролі козацьїкої старшини і взагалі козацької держав- 
нО'Сти, але випріавляв навіть хір.онолагію Липиінського відноісно дер¬ 
жавницьких концепцій Хмельницького і його співробітників. Мабуть 
тяжко було б Дорошенкові вияснити такі «народницькі» іпогляди М. 
Грушевського на Хмельниччину, а тому було краще пріо них не зга¬ 
дувати. 

Важливо підкреслити, що у вищезгаданій статті Дм. Дорошенко, 
мабуть, перший раз згадав, що з деякими в-иводаїми В. Лиішнського 
віднОіСно Хмельниччини можна не годитися (напр., його інтерпретація 
Переяславіського договору, прилучення пинської шляхти до Хмель¬ 
ницького тощо). Це свідчить, що після смерти Липинськоіго в 1931 ро¬ 
ці, Дм. Дорошенко міг уже овобідніше і більш об’єктивно розглядіати 
спадщину видатного українського історика. Якщо йдеться про основ¬ 
ну оцінку Дм. Дорошенка історичних праць В. Липинського, — вона 
була наскрізь позитивна. Характер праць історика, присвячений В. 
Липинськоіму був більш описовий, як критичний із нахилом «забро'нзу- 
вання» його пр'ОВіідних історичних концепцій. Мо‘Жна без перебільшен¬ 
ня іствердити, що до сьогодні історичні праці в. Липинського чекають 
на ‘Спокійну і критичну аналізу, не оібтяжену зайв,им ідеологічним на- 
ставленням дослідника. 

З інших історіографічних праць Д. Дорошенка, присвячених україн¬ 
ським історикам, слід згадати статті про невідомого автора Історії Ру- 
оов,^^ Д. Бантиш-Каменського,^^ В. Горленка,'^® М, Драгоманова,^^ 
Явіорницького,'^® В. Доміаіницького,^® В. Біднова,®® а також коротші за¬ 
мітки про Дм. Баталія, С. Томашівського і М. Василенка. 

Окріему увагу присвятив Дм. Дорошенко дослідженню «Історії Ру- 
оів», важлив'ого пам’ятника української політичної історії, в якій ав¬ 
тор стояв на «принципі державної відрубіноісти Укріаїни».®! Автором 
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Історії Русіїв, на думку Дм. Дорюшенка, був Григорій Полетика, який 
опрацював цей політичний трактат між 1769—1774 рокаїми. Автор на¬ 
писав цей твар «для обґрунтування історії української державности» 
і бажав «показати характер цієї державности й боронити її форми, які 
вдалося зберегти в (СучасномуХоча гіпотеза іпро -автор'Ств'о Історії 
Русів Дм. Дорошенка, як також його припущення про час, в якому 
написано тв-ір, не прийнялися в сучасній українській історіографії,®^ 
проте його аналіза твіоіру є віажлива і вказує на добре обзнайомлення 
історика з науковою ■методолоігіею досліду. Його праці, .присвячені Істо¬ 
рії Русів, стали (Стимулом для інших істориків в їхніх дослідженнях 
цього важливого видання. 

Не втратила своєї наукової віартости також джерельна студія Д. До¬ 
рошенка присвячена князю Рєпніну і Бантиш-Каменськосму, авторові 
«Исторіи Малой Россіи» (1822). Історик досліджує генезу твору Б‘ан- 
тиша, а заразом подає віажливі матерііяли про діяльшсть кн. Рєпніна, 
людини близької до укріаїнського автономізму, а також 'промотора 
українських історичних дослідів. Можливо, що оцінка історії Бан- 
тиша, як твору, на якому українські діячі «старалися будувати укра¬ 
їнські автоіномі.стичні домагання на загальній історичній традощії»,®^ 
є переборщена, але сама розвідка є одною із цінніших історіографіч¬ 
них праць дослідника. 

До цього ж самого циклу історіографічних пр-аць Дм. Дорошенка 
належать його розвідки, присвячені добі Хмельницького і Мазепи. 
З цих праць в хронологічному порядку згадаємо його шведськомовну 
статтю, в якій історик обговорює шведсько-українські взаємини часів 
Хмельницького і Мазепи.®^ Ця праця «була перш-рш українським в,и- 
ступом у шведській науці, тим більше необхідним, що шведи знали 
лише головнішу російську літературу і Костомарова, а тому не мали 
правдивої уяви про найважливіпіі періоди -нашої історії».®® Ця роз- 
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відка, опублікована в іврестижевому шведськооугу науковому журна¬ 
лі, причинилася до частинної переоцінки шведських істориків зв’яз¬ 
ків Карла ХП з Мазепою. 

У 1938 році Дмитро Дорошенко зредаґував з рамені Українського 
Науков-ого Інституту в Варшаві два томи наукового збірника «Мазе¬ 
па». У першому томі появилася його обширна пріаця «Мазепа в істо¬ 
ричній літературі і в житті».У ній історик дає критичний огляд 
праць українських і неукраїнських дослідників життя і діяльности 
гетьмана Мазепи. Дорошенко спокійно і .об’єктивно аналізує історіо¬ 
графічний вклад «народовецьких» і «державницьких» істориків і при¬ 
ходить до виановку, іцо праці «Грушевського і Липинського, остаточ¬ 
но, можна сказати, установ'или в українській історіографії погляд на 
Мазепу, як на українського патріота й поборника самостійника».®® Вза¬ 
галі можна ствердити, іцо в 1930-их роках, після смерти В. Липин- 
ського, в іісторіографічних пр'ацях Дм. Дорошенка знаходимо більш 
зрівноважену оцінку історичної спадщини істориків-народників. 

Зв’язки України з Західньою Европою являються важливою ділян¬ 
кою історичного дослідження. Дмитро Дорошенко звернув особливу 
увагу на цю занедбану ділянку дослідів. Історикові розходилося про 
висвітлення політичних, культурних, імілітарних і економічних зв’яз¬ 
ків України із європейськими державами. Ішлося також про аналізу 
і опис звідомлень європейських історзпсів, дипломатів і подорожни¬ 
ків, в яких знаходилися відомості .про українців і Україну. Праці Дми¬ 
тра Дорошенка, присвячені даній тематиці, становлять окремий цикл 
його досліджень. Вони охоплюють загальні огляди західньо-европей- 
ської літератури, в яких знаходимо українознавчу проблематику, а 
також студії, присвячені поодиноким неукраїнським історикам, які по¬ 
середньо або безпосередньо цікавилися історією України. 

Перша іобширна праця Дм. Дорошенка „Віє Іікгаіпе ипсі іЬге Се- 
зсіїісіце іш ЬіФге ^езгеигораізсЬеп Ьіїегашг сіез ХУІП ипсі сіег егзгеп НаІІге 
(1е8 XIX }аЬгЬип(1еП8“ 89 (1927) являється першим обширним історіоіра- 
фічним оглядом західньо-европейських джерел і літератури з укра¬ 
їнознавчою проблематикою. Автор аналізує звідомлення, описи подо- 
рожів на Україні і окремі публікації німецьких, французьких, італій¬ 
ських і англійських авторів. Тфеба зазначити, що хронологічно праця 
Дорошенка охоплює європейську літературу від середини 17-го сто¬ 
ліття, а не від 18-го, як це виходило б із заголовку цієї студії. Харак¬ 
тер дослідження історіографічно-бібліоіграфічний і це збільшує її до¬ 
відкову вартість. 

Історик подає стислі біографічні дані про авторів звідомлень, сум¬ 
лінно аналізує зміст їхніх публікацій, віднотовуючи ті місця, які від- 


87 д. Дорошенко, «Мазепа в історичній літературі і в житті,» Мазепа. 
Збірник, т. І. Варшава, 1938, стор. З—34. 

88 Там же, стор. 12. 

89 АЬНапвХипдеп <іе8 ИкгаіпівсКеп ^івзеивсНа^ШсІгеп ІпзШиіез іп Вегііп, 
В. І., 1927, 1рр. 1—70. 
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НОСЯТЬСЯ ДО України, а заразом подає точний бібліографічний опис 
праць і їхню видаозничу історію (кількість накладів, різномовні пере¬ 
клади даної праці тощо). В своїй аналізі поєднує Дм. Дорошенко здіб¬ 
ність істоірика і бібліографа, який аналізує і реєструє історіографічний 
і бібліографічний зміст включених публікацій. 

•Своє дослідження починає Дорошенко з Боплана і кінчає :публі- 
каціями Бодеїшітедта {Віє роеіЬсЬе ІІкгаіпЄу 1845), Йоганна Кочяя (Віє 
ІІкгаіпе, 1841) і подорожними записками барона Гакстгаузена з 1852 
року. Під кінець дослідження Дорошенко приходить до висновку, що 
«стара Европа» 18-го і 19-го століття знала більше про українців і їхнє 
змагання до незалежности, як знали європейці про Україну перед ви¬ 
бухом Першої Світової війни — „ипсі луепп луіг аііе сііезе Аиззегип^еп уоп 
АщеіІпаЬте іп сіег акеп еигораізсЬеп Ьіїегашг ііЬегЬІіскеп, зо луігсі ипз сііе Ве- 
Ьаиршп^, сіаз аке Еигора Ьаие уоп сіег ІІкгаіпе теЬг §елуиззг аіз сіаз Ьеиїі^е, 
пісЬг теЬг зо рагасіох егзсЬеіпеп".^® 

Дана праця Дм. Дорошенка була ваговитим внеском в українську 
історичну літературу і бібліографію україніки. Вона мала значний 
вплив на дальше дослідження зв’язків України з Західньою Европою 
і на вичення евріопейської літератури про Україну (праці І. Борщака, 
В. Січинського, Б. Крупницького та інших істориків). У 1941 році по¬ 
явилася капітальна праця Дм. Дорошенка Віє ІІкгаіпе ипсі сіаз КвісЬ, як 
вислід його багаторічних студій, присвячених зв’язкам України з Ні- 
меччиною.^^ Праця начислює 11 розділів і хронологічно охоплює взає¬ 
мини двох народів, починаючи від побуту Бруна з Кверфурту на дво¬ 
рі Володимира Великого в 1007 році до 1930-.их років включно. В сво¬ 
їй праці Дорошенко не обмежується аналізою істор^ичних публікацій, 
мемуарною літературою і реляціями німецьких подорожників в Укра¬ 
їні. Окремі розділи історик присвячує обговіоренню української те¬ 
матики в німецьких енциклопедичних вид'аннях, в німецькій публі¬ 
цистиці і німецькій художній літературі. Цей твір мав значний вплив, 
як згадував Ганс Кох, на німецьку науку і був написаний «з науково- 
педантичною точністю» (луіззепзсЬакІісЬ-реіпІісЬег Сепаиі^кеіі:).^^ Студія До¬ 
рошенка має широку джерельну і бібліографічну базу і по сьогодніш¬ 
ній день становить найобширніше дослідження німецько-українських 
зв’язків в німецькій і українській історіографіях. 

З менших, але важливих праць Дмитра Дорошенка, присвячених 
неукраїнським історикам треба згадати його історіогра.ічні довідки про 
«Аннали Маросії» І. Шерера,^^ патріярха чеської історіографії Фран- 


90 іьій., р. 70. 

91 Втуіго Погозкепко, Віє ІІкгаіпе ипй сіаз НеісН. Кеип ^а] 1 ^] 1 ип(іе^ 1 ;е 
Веиізск-Пкгаіпізсіїег ВегіеЬип^еп іт 8ріе§е1 сіег сіеиізскеп ■\?7із8епзс]іаї1: гшсі 
Ьііегаіиг. Ьеір 2 і§: Уег1а§ уоп 8. Ніггеї, 1941. 299 р. 

Другий наклад цеї праці вийшов у 1942 році. 

92 Напз КосЬ, „Птуііго Погозскепко ипіег сіеп Кіскі 81ауеп,“ Український 
літопиСу ч. 1, 1953, стор. ПО. 

93 „8сІіегегоуу «А'ппаїез сіє 1а Реіііе Киззіе» а зеіісії тізіо у икгазіпзке 
]іізіогіо§гаїіі,“ ЗЬогпік ьепоьапу І. ВШоьг. РгаЬа, 1928, рр. 351—358. 
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тішка Паляцького^^ і декілька іпраць, присвячених історикові І. Бід- 
льова.^® Зокрема його розвідка про Аннали Шерера з 1788 року і їхнє 
місце в ук;раїнській історичній науці є цінним причинком до вивчен¬ 
ня західньо-европейських історичних видань, присвячених Україні. 

Окремий цикл в творчості Дм. Дорошенка займають його праці, при¬ 
свячені архівам, діяльності науковФіх установ і дослідних осередків. 
Як один із видатних організаторів українського наукового життя, Дми¬ 
тро Дорошенко повністю ріозумів вагу документації наукової праці. 
Характер цих іпублікацій науково-інформативний або інформатив-ний. 
Появлялися вони у формі нарисів, статтей і коротких журнальних або 
газетних заміток. Часто ці праці віддзеркалювали діяльність установ 
і наукових осередків, в яких історик бріав активну участь. 

У роках 1910—1913 Дмитро Дорошенко проживав у Катеринославі 
і був секретарем катерршославської «Ученої Архівної Комісії», в якій 
редаґував її офіційний журнал «Летопись».^® Цей період наукової праці 
Дмитра Івановича вийнятково важливий, якіцо йдеться про початок 
його архівно-дослідницької діяльности. Праця в Комісії була його пер¬ 
шою архівно-джерелознавчою школою, в якій він мав доступ до ори¬ 
гінальних історичних джерел і джерелознавчої літератури. З цеї ді¬ 
лянки появилося декілька його пріаць описового і аналітичного харак¬ 
теру, які мають пряме відношення до його історіографічної творчо- 
сти.^'^ До цеї категорії також можна зачислити його науково-популяр¬ 
ну статтю «В справі видання мемуарів та листування» {Стара Україна, 
кн. IX—X, 1924), яка відноситься до видання істоіричних джерельних 
матеріялів. 

Численні статті присвятив історик діяльності Наукового Товарис¬ 
тва ім. Шевченка,^® Українській Академії Наук у Києві,Українсько- 

«Діяльність Франтішка Паляцького і українська справа,» Праці УВПІ 
ім. Михайла Драгоманова у Празі. Науковий Збірнику т. П, стор. 118—127. 

95 в. Вого 82 епко, Рго^е8ог ^а^о 8 ^аV 0 ВШо. ^а^ 82 а^Vа, 1937, р. 29. 

96 Згадки про діяльність Комісії знаходимо в спогадах Дім. Дорошенка, 
Мої спомини про давне минуле, цит. пр., стор. 124. Див. також Огляд укра- 
їнської історіографії, стор. 204. 

97 з цього циклу згадаємо Обт? архнвах-ь в Екатеринославской губерній. 
Екатеринославь, 1914, стор. 11; «Обь архивахь Екатеринославской губерній,» 
Л'Ьтопись Екатеринославской Ученой Архивн. Коммиссіи. Вип. X. 1914, стор. 
1—11; З джерелознавчих праць; «Новьія данньїя по вопросу о т. паз. ре¬ 
формі короля Стефана Баторія,» цит. пр. Вип. VII, 1911, стор. 145—158; 
«Хозіяйственно-промьішленное состояніе Кіевской околицьі во второй полов. 
ХУІІІ ст. по данньїм губернскаго прокурора Григорія Пивоварова,» Изв-Ьстія 
Кіевской Городской Думьі, кн. 8, 1915, стор. 69—102. 

98 з праць про НТШ згадаємо: «Діяльність Наукового Товариства іім. 
Шевченка у Львові в 1905 році,» Рада, ч. 4, 1906; «Ученое Общество им. Шев¬ 
ченка во Львов-Ь,» Украинский В'Ьстникту, ч. 9, 1906, стор. 666—674; «Наукове 
Товариство ім. Шевченка у Львові,» Україна, кн. З, 1907, стор. 156—168. 
Розвиток української науки під прапором Шевченка. Вінніпеґ, УВАН, 1949, 
стор. 10. 

99 «Українська Академія Наук у Київі й її праця в 1919 році,» Воля, 
т. 1, ч. 10, 1920, стор. 470—477; „Акасіетіе сіег У7’із8ЄП8СІіа£1;еп іп Кузі\^,“ 
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шу Науковому Товариству в Києві^®® і Українському Науковому Інсти¬ 
туту в Берліні,в якому Віін був директором і іголовшім .промотором 
наукової діяльїности. Деякі статті були присвячені загальним питанням 
українського наукового життя. Для пр'икладу згад;аемо його основну 
доповідь на тему «Наукова праця української еміграції за десять ро¬ 
ків, 1922—1931», яка була виголошена під час Другого Українського 
Науковоіго З’їзду в Празі в березні 1932 роїку, а згодом віидрукувана.^®^ 

Назагал можна іствердити, що пріаці Д. Дорошенка про українське 
наукове життя і наукові установи у значній мірі доповнювали його 
дослідження, іприсвячені розвиткова української історичної науки в 
Україні і на еміграції. 

ВажлРіве місце в дослідженнях Дм. Дорошенка займ'ало питання 
історичної термінології і періодизації історії України в працях захад- 
ньо-европейських істориків. У 1920-их і 1930-их роках в західній єв¬ 
ропейській історіографії домінуючу ролю мала російська схема істо¬ 
рії Східнь)ОЇ Европи, в якій українську історію уважали «дочіпкою» 
до російської. Дуже часто істоірики утотожнювали назви «Русь» і «ру¬ 
сини» з «Ро'Сіею» і «росіянами», а також мішали термін «Рутенія» і 
«рутенці» з російським народом. Ця термінологічна плутанина без¬ 
посередньо причинилася до фальшивого і тенденційного насвітлення 
етногенези українського і московського народів, а також до історіо¬ 
графічної рушфікації історії України в монографічних дослідженнях 
і високошкільних іпідручнріках європейських істоіриків. Отже перед 
Дм. Дорошенком стояло віажке і відповідальне завдання ознайомити 
європейських істоіриків з об’ектршною термінологією Східньо-Европей- 
ської історії, а заразом підважити і науково заперечити в історичній 
літературі російську історичну схему і термінологію, яка була прий¬ 
нята німецькими, французькими, аінглійськріми та іншими західнь-о- 
европейськими дослідгоіками. 

Цій проблематиці присвятив Дм. Дорошенко дві джерельні студії, 
які мали сильну історіографічну основу і ісаме тому включаємо ці пра¬ 
ці до нашого обговорення 

У 1931 році появилася його перша обширніша праця, присвячена 
історичній термінології — „Піе Nатеп „Ки5“, „Киззіаїкі" ипі „икгаіпе" іп 
іЬгег ЬізїогізсЬеп ипі §е§еп\у^апі§еп Ве(1еигип§“.і®з Дорошенко, на основі 

МШеіІипдеп _, ор. оіі., Н. 1, 1927, рр. 11—^20; „Пкгаіпака Акасіетза Каик 

і зеі І 08 у,“ РггедЩй уозрбісгезпу. Кг. 157, 1935, рр. 223—238. 

100 «Украинское Научное Общество вь Кіев-Ь,» Украинская жизнь, кн. 
III, 1913, стор. 45—54. 

101 „Ваз Пкгаіпізсіїе тззепзсІїїаШісІїе Іпзіііиі іп Вег1іп,“ МШеіІипдеп ..., 
ор. сії., Н. 1, 1927, рр. 37—48; „Ваз Пкгашпізсіїе ■^VІззепзс11аШісІ1е Іпзііііиіі іп 
Вегііп," ор. сії., Н. 2, 1928, рр. 2—68; „Вай Пкгаішзсіне ^'іззепзсІїаШісЬе Іп- 
йіііиі ш Вег1іт,“ Вегііп аіз НосіївсНиШайі. Теоі II. Вегііп, 1929, рр. 35—38. 

102 «Наукова праця української еміграції за десять років (1922—1931),» 
Тризуб, ч. 16, 1932, стор. 2—10. 

103 в. Вогозепко. „Віє Натеп „Киз’“, „Кгізз1ап(і“ ипсі „ІІкгате** іп Шгег 

Ьійіогізсіієіп шісі §е§еIп■^Vаг1і§еп Весіеи1ип§,“ АЬНапвІипдеп -, Всі. III, 1931, 

рр. 1—21. 
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джерельного матеріялу, вияснює назви «Русь», «Росія», «Україна», 
«Мала Русь» і вказує на помилкове уживання цих термінів у німець¬ 
кій історичній літературі. Поіміилкова історична термінологія допро¬ 
ваджує до іпомилкового розуміння історичних яв'ищ, а зокрема до 
фальшивої інтерпертації етногенези українського, російського та ін¬ 
ших слов’янських народів. Він вказує на органічне пов’язання назви 
Русь і України протягом головних періодів української історії. Також 
докладно вияснює назву і вживання назви „Киззіаїкі", „Сго55ги88еп“ і 
„Мо8коуіеп“, які в німецькій науковій літературі змішують з назвами 
„КиїЬепіеп", „Ки8“ і „Іікгаіпе". 

Для історії України до XVII століття Дорошенкіо пропонує назву 
«Рутенія», а для наступних історичних періодів назву «Україна». Для 
Росії до 17 ст. треба уживати означення «Московіцина», іа для пізні¬ 
ших часів «Росія». Виклад історика строго науковий, спокійний і пе¬ 
реконливий. Праця Д. Дорошенка не втратила <свош значення по сьо¬ 
годнішній день і заслуговує іна перевидання. Автор цих рядків обстоює 
погляд, що на окреслення історії українського ісередньовіччя слід ужи¬ 
вати назви «Русь-Україна», або «Україна-Русь», які ібули спопуляри¬ 
зовані в науковій літературі М. Грушевіським. 

В 1933 році появилася в оЕНІмецькому науковому журналі чергова 
акалітично-нсинтетична праця Дм. Дорошенка п. н. „^а8 І8і: 08 і:еигораІ 8 сЬе 
Се8с1іісЬі:е?“.і®4 Вона являється своєрідним поширенням і продовжен¬ 
ням його термінологічної статті з 1931 року. Український оригінал цеї 
праці друкуємо на сторінках «Українського Історика» з огляду на її 
актуальність. 

У своїй праці Дм. Дорошенко видвигає основне питання про етніч¬ 
ний характер слов’янства Східньої Европи в контексті історичного роз¬ 
витку українського, московського і білоруського народів. У досліджен¬ 
ні історик бере до уваги археологічні, історичні, антропологічні і мо¬ 
вознавчі джерела і на основі їхньої аналізи дає ясну картину етно¬ 
генези слов’янських народів. Слов’янські племена південної (україн¬ 
ської) трупи творять овіою іокрему політичну і культурно-економічну 
систему, а племена іпів,нічної групи (зародок московського народу) ви¬ 
творюють свої політичні центри. Дорошенко зокрема зупиняється у 
своїй праці над різницею між українським і московським антрополо¬ 
гічним типом, а також насвіітлює питання тенези формування україн¬ 
ської мови. В основу своєї праці дослідник кладе історичну схему М. 
Грушевського, яка «являється іодинокою донині, справді обґрунтова¬ 
ною науковою формою укладу східнього слов’янства» (рукопис, стор. 
53). Багато місця в своїй праці присвячує істоірик питанням історич¬ 
ної термінології і періодизації. У своїх висновках Дм. Дорошенко .пи¬ 
ше, що «для нас важно ісконстатувати на цім місці одно: що Київська 
Держава була ^створена українцями, яким належала гегемонія серед 
східньо-евріопейських племен, і ця доба гегемонії, як каже Шахматов, 

104 о. Вогозепкю. „^аз ізі озіепгораізсіїе СгЄЗс1іісЬі1;е,“ 7,еіі8с}ігЩ /гіг ові- 
еигораівсНе СевсТгісШе, Всі. IX, Н. 1, 1934, рр. 21—67. 
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«Є блискучою стоірінкою іминулаго життя українців Отже Дм. До¬ 
рошенко пиоаїв ясно і можна б лише иобажати, іцоб деякі теперішні 
українські історики, які викладають на американських і канадських 
універіситетах, пішли слідами Дм. Дорошенка в справіах іістоіричної пе¬ 
ріодизації і термінології Східньо-Европейської історії. Покищ;о того 
поступу в деяких дослідників, які намагаються репрезентувати «укра¬ 
їнську науку на овітовіих форумах», на жаль, не бачимо. Здебільшого 
вони причиняються ДО термінологічного хаосу в історії України і це, 
як за часів Дм. Дорошенка, додроваджуе до хибного або й тенденцій¬ 
ного насвітлення українського історичного процесу. 

Вищезгадані іцраці Дм. Дорошенка були позитивно оцінені в укра¬ 
їнській і европей?ській історичній науці. На думку Ганса Коха В'они 
«оправили виріішальний вплив на строго науковий світ Німеччини... 
віід появи названих робіт українська теза може розглядатися — з біль¬ 
шими або меншиміи модифікаціями — як загальна власність німець¬ 
кої науки, а також всесвітньої історії — і це є заслугою Дмитра До¬ 
рошенка», і®® 

Тематично наш нарис охоплює лише частршу спадщини Дм. Доро¬ 
шенка: його бібліографічні праці і його дослідження розвитку укра¬ 
їнської історичної науки. Ці дві ділянки дослідів були тісно між со¬ 
бою пов’язані і до певної міри себе доповнювали. Наукові досліди Дми¬ 
тра Дорошенка в цих двох дисциплінах становлять цінний і тривалий 
вклад в українську бібліографію і в наукіове вивчення розвитку укра¬ 
їнської історичної науки. 

Історична творчість Дмитра Дорошенка, його науково-організацій¬ 
на діяльність і участь в українськім суспільно-чтолітичнім житті за¬ 
слуговує на всебічне вивчення. Він був автором цілого ряду капіталь¬ 
них історичних праць, ціннріх джерельних спогадів, лроміотором орга¬ 
нізації українського наукового життя і видатним суспільно-політич¬ 
ним діячем. Дмитро Дорошенко є клясичним прикладом українського 
вченого і суспільного діїяча, який пов’язав свій життєвіий шлях із на¬ 
ціональним відродженням рідного народу, якому іслужив творчим пе¬ 
ром українського історика і ділом видатного державіного діяча. Він 
бачив органічний зв’язок між цими двома діями і уважав, що історіо¬ 
графічні досліди мають безпосередній вплив на розв'иток українсько¬ 
го національного самопізнання. 


105 Дмитро Дорошенко, «Що таке історія Східньої Европи?,» Український 
Історик, т. XIX, ч. 1—2, стор. 11. 

106 Ганс Кох, «Дмитро Дорошенко поміж не-слов’янами,» стор. 112. 
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ДОДАТОК 

ВИБРАНА БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ ПРО ДМИТРА ДОРОШЕНКА 

Подана бібліографія публікацій про Дмиїра До»ріошенка неповна. 
Вона не включає газетних істаттей про життя і діяльність історика. 
Вийняток становлять спогади Володимира Дорошенка, які друкува¬ 
лися в «Свободі». Також в цей описок не включені рецензії і бібліо¬ 
графічні замітки на праці дослідника. Найповніша бібліографія праць 
Дмитра Дорошенка появилася в 1942 році п. н. Бібліографія праць 
проф. Д. Дорошенка за 1899—1942 роки (Прага, 1942). Дане видання 
бібліографує книжкові видання, статті і рецензії історійка. Наша бібліо¬ 
графія складається з двох основних частин: І. Бібліографія бібліогра¬ 
фій праць Дм. Дорошенка; Н. Бібліографія праць про Дм. Дорошенка. 
Обидві частини укладені в поазбучноіму порядку. 


І. БІБЛІОГРАФІЯ БІБЛІОГРАФІЙ ПРАЦЬ ДМ. ДОРОШЕНКА 

Бібліографія праць проф. Д. Дорошенка за 1899—1942 роки. Прага: 
В-во Юрія Тиіценка, 1942, стор. 61. 

Найповніший список праць Дм. Дорошенка до 1942 року включно. 
Видання складається з таких частин: Про літературну й наукову ді¬ 
яльність проф. Д. Дорошенка; І. Окремі видання; П. Статті й замітки 
в періодичних виданнях і збірниках; ПІ. Переклади; IV. Рецензії і 
бібліоіграфічні замітки. 

Кожний розділ уложений за хронологічним принципом. Бібліогра¬ 
фія реєструє 804 бібліографічні одиниці. Треба зазначити, іцо розділ, 
присвячений статтям, неповний. Зокріема бракують деякі :статті, які 
друкувалися в «Громадській думці», «Раді», «Дніпрових хвилях», «Рід¬ 
ному краю» та інших періодичних виданнях. Бібліографічний довід¬ 
ник появився без підпису компілятора. Уважаємо, що бібліографію 
уложив Дмитро Дорошенко з допомогою Біохжса Крупницького. 

Бібліографічний покажчик наукових праць української еміґрацгї, 1920 
— 1931. Склав П. Зленко. Прага: Другий Український Науковий 
Зїзд в Празі. 1932, стор. 135—141. 

Реєстр історичних праць Д. Дорошенка, які появилися окремими 
виданнями. Повний бібліографічний опис. Без анотацій. 

«Праці Д. І. Дорошенка — видані окремо,» Вячеслав Липинський, 
Архів, т. 6. Філадельфія: Східньо-Европейський Інститут ім- В. К. Ли- 
пинського, 1973. стор. ХЬЦ—ХЬІУ. 

ВгігізЬ Мизеиш. Вераптепі: о£ Ргіїнесі Воокз. Сепегаї саіа^о^ие о/ ргіпіесі 
Ьоокв. Ьоікіоп: Тгизпез о£ Ле ВгігізЬ Мизеит, 1960. V. 54, рр. 866—867. 
—”— Теп-уеаг зирріетепі. 1956 — 1965. Ьопсіоп: Тгизиез о£ гЬе ВгігізЬ Мизе- 
иш, 1968. V. 12, р. 904. 



76 


ЛЮБОМИР ВИНАР 


Се8ко8^оVеп$ке ргасе о іагусе, сіе)іпаск а кикиге 8 ^ 0 Vап 8 кусЬ пагоіій осі г, 1760. 
Віо^гаІіско-ЬіЬІіо^гаІіску 8 ^ 0 Vпік. РгаЬа: Згігпе кпіЬоупа С55К, 1972. 
рр. 95—97. 

Тке Маііопаї ипіоп саіаіо^: рге—1956 ітрппі8. Ьоікіоп ап(1 СЬіса^о: Мапзеїі, 
1971. V. 147, рр. 290—291. 

—”— Зирріетеїн. Ьоікіоп, 1980. у. 719, р. 40. 

Тке Маііопаї ипіоп саіаіо^: 1958 — 62. Келу Уогк: Колутап ап(1 ЬіиІейеМ, 
1963. у. 12, рр. 418—419. 

Тке Маііопаї ипіоп саіаіо^: 1963 — 67. Апп АгЬог, Місії.: Ж Есіугагсіз, 1969. 
у. 15, рр. 57—58. 

Тке Маііопаї ипіоп саіаіо^: 1968 —72. Апп АгЬог, Місії.: Ж Есілуагсіб, 1973. 
у. 25, р. 260. 

Маііопаї ипіоп саіаіо^. 1973. ЖабЬіп^шп, В. С.: ЕіЬгагу о£ Соп^гезз, 1974. 
у. 4, р. 427. 

Маііопаї ипіоп саіаіо^. 1974. ^азЬіп^іоп, ^. С.: ЕіЬгагу о£ Соп§ге88, 1975. 
у. 5, р. 126. 

Маііопаї ипіоп саіаіо^. 1975. ЖазЬіп^їоп, В. С.: ЕіЬгагу о£ Соп§ге88, 1976. 
у. 4, р. 881. 

Маііопаї ипіоп саіаіо^. 1976. ЖазЬіп^гоп, В. С.: ЕіЬгагу о£ Соп^гезз. 1977. 
у. 4, р. 698. 

Кеуг Уогк РиЬІіс ЕіЬгагу. ТЬе КезеагсЬ ЕіЬгагіез. Вісііопагу Саіаіо^ о/ іке 
8^аVопіс СоИесІіоп. 2пі гєу. еі. Возгоп: С. К. Наїї, 1974. у. 9, рр. 
416—417. 

ОЬІоЬІуп, А1ехап(1ег. “Еіїегашге оп Втугго ВогозЬепко.” Іп Окгаіпіап НкЮгіо- 
^тарку 1917 — 1956. Келу Уогк, 1957, р. 434. (Тке АппаЬ о} іке Іікгаіп- 
іап Лсасіету о/ Агі8 апсі Зсіепсе8 іп іке 11.5. Уоі. V—VI, N 0 4 (18) 1, 
2 (19—20), 1957). 

Реіепзку], Еи§еп }. Псгаіпіса: Аи8^е*шакІіе ВіЬІіо^гаркіе йЬег сііе ІЗкгаіпе іп 
^е8І-еигораІ8скеп Зргаскеп. МііпсЬеп: Вузїгусіа Уег1а§, 1948. рр. 7, 36— 
37, 58—59, 61, 85, 89, 93, 102. 

5іо расіе8аі Іеі се8ко-икга’]іп8куск 8іукй 1814 — 1964. Уесіеско-кікііо^га^іску 
8когпік. Кесіакїог Огезі: 2і1уп8ку]. РгаЬа: 5уеі: Зоуйїй, 1968. рр. 110, 
192—93, 220, 234—238, 240—244, 252, 354, 364, 384, 411. 

Тке 5^аVІс СугіИіс ІІпіоп Саіаіо^ о/ Рге — 1956 ІтргіпІ8. Сотріїесі Ьу Ле 
Сага1о§ РиЬІісаиоп Віу., ЕіЬгагу о£ Соп^гезз. Тоїоуга, N. Колуїрап 
ап(1 ЕіпІейеИ, 1980. Саг(1. по. ЗО. 


II. БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ ПРО ДМ. ДОРОШЕНКА 

Антоноазич, М. «В. Лгатинський і Д. Дарошенхо (Причинок до наукової 
співпраці двох великих істориків)». Український історик, т. 19. 
ч. З—4. 1982, істор. 23—24. 

Аркао, Микола. «Світлій іпамяти незабутнього наставника мого і учи¬ 
теля Дмитра Івановича Дорошенка», Український літопис^ ч. 1. 
1953, стор. 97—103. 



ДМИТРО ДОРОШЕНКО — ВИДАТНИЙ ДОСЛІДНИК . . . 


77 


Біднов, в. «Нова праця з обсягу української істор-іоіграфії», Літератур- 
по-пауковий вістнику т. 82. 'кн. 1. 1924, -стор. 292—307. 

Білецький, Леонід. Дмитро Дорошенко. Вінніпеґ: Українська Вільна 
Академія Наук. 1949, стор. 24. (Серія українські вчені, ч. 1.) 

Борщак, І. «Дмитро Дорошенко». Україна, ч. 5. 1951, стор. 374—377. 

Ветухів, Михайло. «Дмитро Іванович Дорошенко — перший гпрезидент 
Української Вільної Академії Наук». Науковий Збірник, т. І. 
Нью-Йорк: Українська Вільна Академія Наук, 1952, стор. 7—8. 

Винар, Любомир. «Дмитро Дорошенко — віидатний дослідник україн¬ 
ської історіоірафії». Український історик, т. 19. ч. З—4, 1982, 
стор. 40—74. 

Галиняк, Д. «Дмитро Дорошенко, творець новітньої української дипло¬ 
матії». Український літопис, ч. 1. 1953, стор. 77—79. (Передрук 
з журналу Овиду ч. 6. 1951.) 

Гетьманич Данило, «Дмитро Іванович Дорошенко». Український літо¬ 
пис, ч. 1. 1953, стор. 9—12. 

«Дмитро Іванович Дорош-енко». Хроніка НТШ за 1923 —1925. Львів: 
Наукове Товариство ім. Шевченка, 1926, стор. 72—74. 

„Втугго ВогозЬепко," ТЬе АппаІ$ о^ іЬе ІІкгаіпіап Асасіету о/ Апз апсі 
Зсіепсез іп іке 17.5. Уоі. І, N 0 . 2, 1951, рр. 182—183. 

Дорошенко, Володимир. «Пам’яті українських бібліографів». Науковий 
збірник, т. П. Нью-Йорк: Українська Вільна Академія Наук. 
1953, стор. 175—178. 

—”— «Мої взаємини з проф. Д. Дорошенком,» Свобода, чч. 96—112 
(16 квітня до З червня), 1952. 

Дорошенко, Н. «Уривки споминів,» Український літопис, ч. 1. 1953, стор. 
139—151. 

Сегиз, ОІеЬ. „Втуїго ПогозЬепко (1882—1951).“ Втуїго ВогозЬепко, А 5нг- 
юеу о/ Нкгаїпіап Нівіогу. ЕФгед Ьу ОІеЬ Сегиз. У^іппіре§; Нитепіик 
РиЬІісапоп Роипдапоп, 1975, рр. 11—12. 

КосЬ, Напз. „Втуїго ВогозЬепко аіз КігсЬепЬізгогікег," Український літо¬ 
пис, ч. 1. 1953, стор. 19—23. 

Кох, Ганс, «Дмитро Дорошенко поміж не слов’янами,» Український лі¬ 
топис, ч. 1. 1953, стор. 111—112. 

КоФ, Напз. „Втуїго ВогозЬепко ипгег дег НісЬї 5Іа\у^еп,“ Український літо¬ 
пис, ч. 1, 1953, стор. 109—110. 

Кох, Ганс. «Дмитро Дорошенко як історик церкви,» Український лі¬ 
топис, ч. 1. 1953, стор. 23—26. 

Коровицький, Іван. «Дмитро Дорошенко,» Вячеслав Лишшський, Архів, 
т. 6. Листи Дорошенка до Вячеслава Липинського. Філадельфія: 
Східньо-Европейський Дослідчий Інститут ім. В. К. Лишшсько- 
то, 1973, стор. XV—XI IV. 

Криницька, Тетяна. «Апостол правди і науки,» Український літопис, 
ч. 1. 1953, стор. 157—159. 

Крупницький, Борис. «Д. І. Дорошенко — піонер української історич¬ 
ної науки,» Український літопис, ч. 1. 1953. стор. 91—96. 



78 


ЛЮБОМИР ВИНАР 


—”— «Д. І. Дорашенко і словянський ісзвіт,» Український літопис^ там 
жСу стор. 57—64. 

—”— «40-ліття літературно-наукоіваї діяльности Д. І. Дорошенка.» 

—”— Дмитро Дорошенко. Православна церква в минулому і сучасно- 
му житті українського народу, Берлін, 1940, 1940, стор. V—^ХІІІ. 
—”— «Д. І. Дорошенко іі йоіго двохтомні «Нариси історії України»,» 
Український літопис, ч. 2. 1954, стор. ЗО—34. 

Ледянський, С. «Людина, якій завдячуватимуть і іпотомки,» У країн- 
ський літопис^ ч. 1. 1963. стор. 79—80. 

{Передрук ювілейної статті з журналу Ранок^ ч. 47, 1949.) 
Мірчук, І. «Промова на святочній академії в честь проф. Дмитра До¬ 
рошенка в Мюнхені, 19. 3. 1952,» Український літопис, ч. 1. 1953. 
Нагай, С. «Спогади про Д. І. Дорошенка,» Український літ опис ^ ч. 1. 
1953, стор. 119—129. 

—”— «Хронологічний показник важливіших подій з життя Д. І. До¬ 
рошенка,» Український літопис, ч. 1. 1953. стор. 13—18. 
Наріжний, Симон. «Український Науковий Іститут в Берліні,» Симон 
Наріжний, Українська еміґращя, т. .. Прага, 1942, стор. 210—219. 
Оглоблин, Олександер. «Дмитро Дорошенко,» Енциклопедія україно¬ 
знавства. Словникова частина. Париж—Нью Йорк, 1953, стор. 
583—584. 

—”— «З листів Дмитра Дорошенка до О. П. Оглоблина.» Український 
історик, т. П, ч. З—4, 1965, стор. 84—88. 

—”— «Рід і земля Дмитра Дорошенка,» Український літопис, ч. 1, 
1953, стор. 67—76. 

ОЬІоЬІуп, О. „икгаіпіап Нізгогіо^гарЬу Оиїзііе Іікгаіпе," Аіехаїкіег ОЬІоЬІуп, 
ІІкгаіпіап НЬіогіо^гарЬу 1917 — 1956. Уогк, 1957, рр. 395—410. 

Полонська-Василенко, Н. «Д. І. Дорошенко і його громадсько-політич¬ 
на діяльність,» Український літопис, ч. 1. 1953. стор. 35—44. 

—”— «Дмитро Дорошенко,» Український літопис, ч. 1. 1953. стор. 
81—89. 

(Рецензійна стаття на Мої спомини про давне-минуле.) 

—— «Дмитро Іванович Дорошенко — історик державник,» Україн¬ 
ський літопис, ч. 1. 1953. стор. 115—118. 

«Про літературну і наукову діяльність іпроф. Дмитра Дорошенка,» 
Бібліографія праць проф. Д. Дорошенка за роки 1892 — 1942. 
Прага, 1942, стор. 5—8. 

(Стаття появилася без прізвища автора. Підписано «Видавнріц- 
твю».) 

Токаржевський-Карашевич, кн. «Дмитро Дорошенко (Зустрічі, знайом¬ 
ство, приязнь),» Український літопис, ч. 1. 1953. стор. 131—137. 
Фасмер, Макс. «На згадку 'про Д. Дорошенка,» Український літопис, 
ч. 1. 1953. стор. 31—34. 

Шульгин, О. «Дмитро Іванович Дорошенко в час першої світової війни 
і на початку революції,» Український літопис, ч. 1. 1953. стор. 
45—56. 



Канадські студії 


8епаІог Рані Уигук 


ТНЕ РОЬІТІСАЬ АКСНIЕVЕМЕNТ8 ОЕ ТНЕ ^ККАINIАN8 
Ш САNА^А (1891—1981) 


ТЬе сеІеЬгайоп о{ їЬе 90їЬ Аппіуегзагу о£ икгаіпіап ЗеїГІетепі: іп Сапасіа 
іп 1891 гешіпсіз Сапасііапз Лаг икгаіпіапз Ьауе сіеер гоогз іп Ліз соипїгу ^)7Ьеп 
Ле ріопеег икгаіпіап зе«1егз Іу^ап Руїуріу^ апсі ^)7азу1 Еіепіак £ігзг зег іоог 
іп “Ле рготізесі Іапсі’* іп ЗерїетЬег 1891, к у^аз їу^епгу-Лиг уеагз аїїег Соп- 
їесіегапоп Касі езгаЬІізЬесІ Сапасіа аз а зїаїе апсі зіх уеагз а£їег Ле сотріеїіоп 
о£ Ле Сапасііап Расійс Каііугау, угЬіА ипкесі Ле пеуг Сапасііап ^)7езі: у^іЛ 
Еазгегп Сапасіа. 

ТЬе уі§огоиз сатраі§п о{ Ле СапаЛап §оуегптепг, їо§еЛег у^іЛ Ле Са- 
паЛап Расі£іс Каііу^ау, іигесі Ле икгаіпіап реазапїз £гот Саіісіа апсі Вико- 
уупа (Леп ргоуіпсез о£ Ле Аизїго-Нип^агіап топагЛу), а«гасип§ пеагіу 
180,000 Ье£оге Ле Рігзї ^)7ог1с1 ^)7аг. ТЬеу зе«1ес1 £ог Ле тозг рап оп уіг^іп 
ЗОІІ оп Ле рагкіапсіз апсі іп Ле у^іШегпеззез о£ МапішЬа, 5азкаїАеу^ап апсі 
АІЬепа, Ьгіп^іп^ ипсіег сикіуаїіоп тіИіопз о£ асгез о£ іапсі, аз угеїі аз Ьгіп§іп§ 
сіуііігаїіоп апсі ргозрегіїу ш Лезе уазї ге§іопз. Мапу аізо зеїїіесі іп 1аг§е сепїгез 
зиЛ аз \С^іппіре§, Тогопїо, апсі Уапсоиуег. ТЬезе ріопеегз апсі Леіг сіезсепсіапїз, 
у^Ьо їосіау питЬег пеагіу Л^ее-^иап:е^з о£ а тіПіоп, Ьауе тасіе зі§пі£ісат: соп- 
їгіЬигіопз їо еуегу азресг о£ Сапасііап 1і£е. То§еЛег у^іЛ Ле Ап§;1о-Секз апсі 
Ле РгепЛ, Ле икгаіпіапз тизі Ье ге^агсіесі аз со-Ьиі1с1егз о£ У^езгегп Сапасіа. 

ТЬе икгаіпіап ріопеегз Ье§ап гакіп^ ап асїіуе рап іп типісіраї, ргоуіпсіаі 
апсі £ес1ега1 роїіисз зЬопІу а£їег Леіг аггіуаі, у^Ьеп Леу Ьесате езгаЬІізЬесІ 
оп Леіг £агтз апсі іп Леіг іоЬз іп шу^пз апсі сіїіез. Іп огсіег го ипсіегзїапсі Леіг 
рапісіраїіоп апсі Леіг апішсіез, к угоиісі Ье Ье1р£и1 го ЬгіеПу геуіеуг, іп Ьіз- 
їогісаі регзресїіуе, Ле роїіїісаі сіеуеіортепїз іп Леіг Ьотеїапсі. 

ТЬе Оетостаїіс ТгаЛійоп іп ІІкгаіпе 

Ветосгасу атоп§ Ле икгаіпіапз Ьаз а пасііїіоп Лаї сіаїез ЬаЛ го апсіепї 
гі-тез, Ье£оге Ле езїаЬІізЬтепг о£ Кіеуап Киз-икгаіпе. У^ЬіІе зїіИ іп Ле піЬаІ 
зїаге, Ле реоріе сіесісіесі Ле ітрогїапг а££аігз о£ угаг, реасе, ]изі:ісе апсі Іеасіег- 
зЬір аг Ле VІсЬе (тееїіп^ ог соипсії), акіп го Ле апсіепї Ап§Іо-5ахоп тооі, 
у^ЬіЛ у^аз аїїепсіесі Ьу Ле Ігеетеп. ТЬе §гапс1 ргіпсез о£ Кіеу апсі Ле оЛег 
ргіпсез іп Ле ІОЛ, 11Л апсі 12Л сепшгіез Ьасі го уіеМ го Ле аиЛогку о£ Ле 
VІсЬе, угЬіА о£їеп ітрозесі іїз роїісіез оп Ле гиіег, арргоуесі §оуегпогз о£ шу^пз, 
апсі аіу^ауз сіесісіесі Ле зиссеззіоп го Ле Лгопе. Еаїег, у^іЛ Ле зргеасі о£ £еи- 
сіаіізт, Ле УІ(Ье у^аз топороіігесі Ьу Ле Ьоуагв (іогсіз) апсі ЬізЬорз (зітіїаг 
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го їЬе Еп^ІізЬ ^)7іїепа§етопі:), ^Ьо §гас1иа11у сигїаііесі їЬе пфг$ оі їЬе £геетап 
апсі тегсЬапїз апсі ітрозесі зег£с1от. 

^)7Ьеп Роїапсі §аіпес1 сіошіпапсе оуег икгаіпіап Іапсіз ш Ле зіхїеепїЬ сеп- 
шгу, Аеге угеге тапу реазапї иргізіп^з а^аіпзі: їЬе ЬагзЬ гиіе о£ гЬе РоІізЬ 
агізшсгасу. Оиг о£ їЬіз с1і££ісик зішаїіоп гозе їЬе £атоиз Соззаск ог^апігапоп 
апсі кз зиЬзе^епї зте, угЬіА угаз а ргасгісаі сіетосгасу, Ае ргесигзог о£ оиг 
тосіегп сіетосгасу. Еуегу о££ісег апсі о££ісіа1 ир го Ае кеШап у^аз е1есге<і Ьу 
Ае СоззаАз. ТЬеу регреїиагесі їЬе апсіепі: ипсіег Ае пате КасІа ог соипсії, 

Ае зиргете §оуегпіп§ Ьосіу. Іп Ае еі^ЬїеепА сепшгу, Ьоу^єуєг, а11 сіетосгаііс 
у^ауз у^еге зирргеззесі Ьу аиїосгагіс Киззіа апсі Ае агізїосгаис гериЬІіс о£ Ро¬ 
їапсі у^ЬіА Касі зиЬсІиесІ Ае икгаіпіапз. КеуегАеІезз, угЬепеуег Ае икгаіпіапз 
у^еге §іуеп Ае оррогшпіїу, Аеу іпуагіаЬІу гєуіуєсі сіетосгаїіс £огтз, аз із еуі- 
сіет: іп Ае Сепегаї КиАепіап КасІа {о£ Саіісіа) іп 1848, Ае Сепїгаї КасІа о£ 
Ае икгаіпіап Каїіопаї КериЬІіс о£ 1917—1921, апсі Ае ргезепг икгаіпіап 
Капопаї КасІа, угЬіА ипіїез Ае §геаг таіогігу о£ Ае икгаіпіап роїіїісаі §гоирз. 

ТЬе §геаї та]огіїу о£ Ае 180,000 ог тоге икгаіпіапз у^Ьо зепіесі іп Сапасіа 
ргіог го Ае Рігзї ^)7ог1с1 ^)7аг сате £гот Ае їеггіїогіез угЬіА у^еге ги1е(1 Ьу Ае 
НаЬзЬиг§ Етрегог (Т$і$аг іп икгаіпіап) Ргапг ^озерЬ, а Ьеііеуег іп аЬзоІиїе топ- 
агАу. Ригзиіп§ Ае роїісу о£ <іІVІ<іе еі ітрега у^іАіп Ьіз ро1у§1ої етріге. Ргапг 
^озерЬ ^гапїесі Ае РоІізЬ ІапсНогсІз а £гее Ьапсі іп Саіісіа апсі Викоуупа апсі 
зиргетасу оуєг Ае 1аг§ег икгаіпіап рориіагіоп. ТЬе ипгезїгаіпесі апсі таїе- 
уоіепї асітіпізїгаїіоп о:^ Аіз вгІасЬіа ітроуегізЬесІ Ае реазапїз, апсі зирргеззесі 
Ьу £огсе икгаіпіап зАооІз, сиішгаї асїіуіїіез, апсі роїіїісаі теегіп^з. Іг аізо 
етріоуесі еуегу £огт о£ соггирі: ргасїісе го ргеуеш: Ае икгаіпіапз £гот Ье- 
іп§ еіесїесі го Ае іосаі асітіпізїгаїіуе Ьосііез, го Ае Саіісіап Віеі: іп Еуіу апсі 
Ае Ітрегіаі Рагііатепї іп Уіеппа, апсі £гот §гас1иаі:іп§ £гот Ае зесопсіагу 
зАооІз апсі Ае ипіуегзіїу аї Еуіу. ’Шіеп Ае ргоїезіз апсі сіетопзїгагіопз о£ Ае 
реоріе го Ае Ітрегіаі §оуегптепг апсі го Ргапг ^озерЬ угеге апзугегесі Ьу £иг- 
Аег гергез5Іоп, Ае икгаіпіапз гегаїіаїесі Ьу теапз о£ 1аг§е-зса1е реазапг зїгікез 
апсі Ьу аззаззіпаїіопз о£ о££ісіа1з, іпс1ис1іп§ Ае РоІізЬ §оуегпог о£ Саіісіа, Соипі: 
Рошскі, іп 1908. Еуєп Аеп, опіу зтаїї сопсеззіопз у^еге ^гапїесі. ТЬіз Ьіпег 
зїги§§1е £ог роїіпсаі апсі паїіопаї гі§Ьїз зсаггесі Ае тіпсіз о£ тапу икгаіпіапз 
апсі сіеуеіоресі іп Ает а пе^апуе аиішсіе шу^агсіз ^оуегптетз, езресіаііу Аозе 
іп Ае СОПЇГОІ о£ “£огеі§п'' пагіопаїіиез. 

СапаЛіап СіґігепзЬір 

ТЬе икгаіпіап ріопеегз іп Сапасіа, Ьауіп§ по кпоуг1ес1§е о£ Ае Еп^ІізЬ Іап- 
§иа§е пог о£ Ае Сапасііап зузїет о£ ^оуегптепі:, апсі Ьеіп§ зизрісіоиз о£ Ае 
“зїгап^е’’ ВгіїізЬ угауз, £ог зоте їіте а£ї:ег Аеіг аггіуаі Азріауесі уегу з1і§Ьї 
іпїегезї іп Ае §оуегптет: о£ Ае соипїгу. РигАегтоге, £ог а сіесасіе апсі а Ьа1£, 
уегу £еуг тепарреагесі атоп§ Ает у^Ьо соиМ ехріаіп Аеіг пеуг сігситзїапсез 
апсі ргоуісіе геазопаЬІе ІеасІегзЬір. Уег а 1аг§е ргороггіоп о£ Ае реоріе ‘Чоок 
оиї'' рарегз, апсі Агои§Ь пашгаїігапоп зесигесі Ае гі^Ьїз о£ Сапасііап сігігеп- 
зЬір. ТЬе Аіе£ тогіуе £ог Ьесотіп§ пашгаїігесі угаз Ааї “рарегз’’ угеге песез- 
загу Ье£оге а Ьотезїеасіег соиісі оЬїаіп а раїепі о£ оу^пегзЬір £ог Ьіз іапсі £гот 
Ае §оуегптепі:. Зіпсе роїігісіапз у^еге аіугауз апхіоиз ш зесиге уоїез, Аеу тасіе 
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аіі гЬе аггап^етепіз £ог зесигіп^ пашгаїіхаїіоп рарегз уегу еазу, езресіаііу ргіог 
го еіеспопз. ТЬиз, аі іЬе оигЬгеак о£ їЬе Рігзг ^)7ог1с1 '^аг, оуєг 60 рег сепг 
о£ іЬе икгаіпіапз Касі зесигесі іЬе зїашз о£ сшгеп. ТЬіз £і§иге сошрагез £ауоиг- 
аЬІу угкЬ Лаі £ог огЬег егЬпіс §гоирз. 

ТЬе Ьізшгу о£ іЬе Кашгаїіхапоп Асс зи^^езіз Ле аііішсіе о£ іЬе Сапасііап 
§оуегптепї шу^агсіз іЬе икгаіпіап ітші^гапїз аї Ле пше, апсі іп зоше шеазиге 
іеііз Ае £огшпез о£ гЬе реоріе Аетзеїуез. ТЬе Асг о£ 1902, у^ЬіА і:гапз£еггес1 
їЬе асішіпізггапоп о£ пашгаїіхаїіоп го Ае Вераптепі о£ Зїаіе, асішіїїесі Ае 
ітші^гапі: ш СапаАап сшхепзЬір а£і:ег Агее уеагз о£ гезісіепсе, апсі Аиз у^аз 
уегу £ауоигаЬ1е ш Ае Іікгаіпіапз. Іп 1914, ]изі: ргіог іо Ае У’аг, а пеу^ Асг 
угаз раззесі, угЬіА ^е^иі^ес1 £іуе уеагз' гезісіепсе іп Сапасіа апсі §гатес1 пої 
Сапасііап, Ьиі ВгігізЬ сіпгепзЬір. ^)7Ьеп Ае у^аг сате, пашгаїіхагіоп у^аз зиз- 
репсіесі £ог а11 аііепз, іпсІиАп^ Ае аіііесі Киззіап ІІкгаіпіапз апсі Ае епету 
Аизїгіап Іікгаіпіапз. Веііеуесі го Ьауе Ьееп зутраАейс го Аизігіа, Ае Іікгаіп- 
іапз іп Сапасіа угеге пог опіу іпгегпесі Ьу Аоизапсіз, аЬизесІ, апсі сіізтіззесі £гот 
етріоутепг, Ьиг Ьу Ае ^)7аг Тітез Еіесііоп Асі у^еге аізо с1із£гапАізес1. Аз 
і£ Аіз угеге поі, епои^Ь, оп Ае §гоипс1з Ааі Аеу у^еге аііепз о£ £огтег епету 
соипігіез, у^ЬісЬ іпсіисіесі £огтег Аизігіа-Нип^агу апсі ВоІзЬеуік Киззіа, Ае 
икгаіпіапз Ьу Ае Асі о£ 1919 у^еге сіергіуесі о£ Ае гі§Ьі о£ пашгаїігаїіоп 
£ог іеп уеагз а£іег Ае у^аг. ТЬіз, іп зріїе о£ Ае §оос1 гесогсі о£ уоіипіагу епіізі- 
тепіз іп Ае Сапасііап Ехресііііопагу Рогсе (аЬоиі 10,000). її із по угопсіег 
Ааі Ае икгаіпіапз у^еге Ьіііег юу^агсі Ргіпіе Міпізіег Вогсіеп апсі Ае ипіоп 
§оуегптепі о£ Ае ііте. Рогшпаїеіу, сіізсгітіпаїіоп о££ісіа11у епсіесі у^Ьеп Ае 
сіаизе гезресііп§ епету аііепз у^аз гезсіпсіесі іп 1923. Опсе тоге Ае икгаіп¬ 
іапз у^еге асітіїїесі іо пашгаїіхаїіоп оп ап е^иа1 £ооЬп§ у^іА оАег аііепз. 

Рїауіп§ соте іо Сапасіа іо таке а Ьоте, Ае икгаіпіап зеїііегз сопііпиесі 
іо Ье іпіегезіесі іп ас^иі^іп§ сіїігепзЬір. Ву 1931, Ае §геаі та]огііу о£ Ае 
зеїііегз у^Ьо Ьасі аггіуесі ш Сапасіа Ье£оге Ае Рігзі ^)7ог1с1 ^)7аг Ьасі Ьесоте ас- 
сгесіііесі Сапасііапз. Кеу^ ітті^гапіз у'Ьо аггіуесі а£іег Ае Рігзі \7огІс1 ^)7аг 
аізо зои^Ьі Сапасііап сіїіхепзЬір угіА а11 ііз гі§Ьі апсі ргіуііе^ез. ТЬіз рго- 
сезз о£ паїигаїігаїіоп іпсіісаіез іп зоте гезресіз Ае сіе^гее о£ Сапасііапіхаїіоп 
іакіп§ ріасе атоп§ икгаіпіап Сапасііапз. 

ТЬе Сапасііап СіїіхепзЬір Асі, угЬіА сате іпіо е££есі оп ^апиа^у 1, 1947, 
гесо§пІ2ес1 Ае е^иа1І1у о£ а11 пеуг Сапасііапз, іпсіисііп^ Аозе о£ икгаіпіап зіоск, 
угіА Ае ОІСІ Сапасііапз о£ ВгііізЬ апсі РгепА зіоск, Сапасіа Ьу Іау^ Ьесате а 
паїіоп сотрозесі о£ уагіоиз еіЬпіс §;гоир8. ТЬе пєу^ сегетопу іпуоіуєсі іп Ае 
§гапііп§ о£ сіїігепзЬір сегіійсаіез ітргеззесі оп Ае іпсііуісіиаі а зоїетп £ее1іп§ 
о£ тетЬегзЬір іп Ае §геаі Сапасііап £аті1у. Оп ^апиа^у З, 1947, Ае §оуегп- 
тепі тасіе а соигіеоиз §езіиге Ьу іпуіііп§ іо Ае Оііау^а сегетопу оиїзіапАп^ 
гергезепіаііуез о£ Сапасііап еіЬпіс §гоирз. ТЬеге іп Ае Зиргете Соигі Ьиіїсі- 
іп§, Ье£оге Ае Ьосіу о£ )ис1§ез іп Аеіг со1оиг£и1 гоЬез, Ае йгзі сегіійсаіез угеге 
§гапіес1. Ргіте Міпізіег Е. Маскепгіе Кіп§ гесеіуесі Ае йгзі сепійсаіе, £о1- 
іоу^есі Ьу Сиізерре А^озііпі апсі К]е1с1 ВеіАтапп. ТЬе £оигА іп Аіз зеїесі 
ргосеззіоп угаз '^^^азуі Еіепіак, а§ес1 87, Ае йгзі икгаіпіап зеїііег іп Сапасіа. 
ТЬе икгаіпіап СапаАап Ргезз Ьаііесі Аіз еуепі аз ап Ьопоиг апсі а ігіЬиіе поі 
опіу ю Аіз Ьагсіу ріопеег, Ьиі іо Ае у^ЬоІе икгаіпіап Сапасііап еіЬпіс §гоир. 



РАЦь уигук 


Сапа(ііап Ветосгасу 

І^погапсе о{ їЬе 1ап§иа§е апсі їЬе роїігісаі І5$ие5 іпуоіуєі іп гЬе еіесііопз 
ир їо їЬе Ріг$ї \С^ог1с1 \С^аг тасіе Ае икгаіпіап$ £ог $оте йте а Іисгаїіуе £іе1с1 
£ог ехріоіїаїіоп Ьу ипзсгириіоиз роїкісіапз апсі Аеіг ЬепАтеп. ТЬе зеші-Шії- 
егаїе реоріе у^еге ехрозесі го а11 Ае соггирї ргасїісез о£ Ае сіау. Мапу о£ Ае 
еіеспоп сатраі§п$ у^еге Аагасїегігесі Ьу ореп ЬгіЬегу, сІізтЬиїіоп о£ 1і^ио^, 
заиза^е, апсі їоЬассо, Ае такіп§ оиї о£ пашгаїігагіоп рарегз, апсі рготізез 
о£ а11 зопз о£ Аіп§з — еуеп оп еіесїіоп сіау. Аз ап оЬзегуег у^гоїе іп 1908, 
“А соїоззаі еіесїіоп £гаис1, орепіу регреїгаїесі апсі Азсоуегесі, у^аз пої еуеп 
Ьгои^Ьї го Ае апепїіоп о£ Ае соигїз. ТЬиз а у^ЬоІезаІе їгасіе іп ‘Саіісіап уоїез’ 
йоигізЬесІ Агои^Ьоиї Ае соипїгу.’’* 

ЕІесїіоп гезикз ^иіА1у геуеаіесі Ааг Іікгаіпіап зеїйетепїз уоїесі сопзізїепї- 
1у іп ЬІоАз, таіпіу £ог Ае ЬіЬегаІ рагіу, угЬіА угаз Ьеііеуесі го Ьауе Ьгои^Ьг 
Ае реоріе іпїо Сапасіа. ТЬіз із аїїгіЬиїесІ го Ае іпйиепсе о£ іосаі Ьоззез. ТЬезе 
у^еге теп роззеззіп^ зоте есіисаїіоп, а кпоуг1ес1§е о£ Ае Еп^ІізЬ 1ап§иа§е, апсі 
регЬарз ап іпЯиепсіаІ оссираїіоп ог розіїіоп іп Ае іосаііїу. ТЬе Іосаі Ьоззез, 
о£їеп етр1оуіп§ йаггегу апсі іпитісіаиоп, Аогои^ЬІу сапуаззесі Аеіг сіізггісїз, 
(Іігесгесі Ае реоріе Ьоуг їо уоїе, апсі Аеп геаре(1 Ае геу^агсіз. Еаїег їЬіз Ьіоск 
уоїіп^ у^аз изесі го асіуапїа^е у^Ьеп Іікгаіпіапз уепшгесі го гип аз сапсіісіаїез 
£ог еіесїіоп. Оп зиА оссазіопз етрЬазіз у^аз ріасесі оп Ае зіо^ап *'$VІу (іо зуоко*' 
(еаА го Ьіз оу^п), апсі еуегу апі:і-£огеі§п апсі апїі-ІІкгаіпіап ехргеззіоп £і§игес1 
рготіпепїіу іп сатраі^п зрееАез. 

ТЬе с1е§гаАп§ їуре о£ роїіисз Ааг У’аз регті«ес1 атоп§ Ае ипепІі^ЬїепесІ 
икгаіпіап ітті^гапїз апсі Ае оАег £огеі§п еіетепїз с1игіп§ Ае ріопеегіп§ регіосі 
у^аз пої угогАу о£ Ае ісіеаіз о£ Сапасііап сіетосгасу апсі рашогізт. Іп а11 £аіг- 
пезз, Ае ітті^гапїз саппої Ье епигеїу Ьіатесі. Мапу іпйиепйаі Ап§1о-5ахопз 
(іезрізесі Ае “£огеі§пегз'' £ог Аеіг і§погапсе апсі аізо £ог Аеіг “1ауг1еззпезз^^ 
Ьиї іпзїеасі о£ §іуіп§ розкіуе аззізїапсе Аеу Іег таїїегз їаке Аеіг оугп соигзе. 
МиА соиМ Ьауе Ьееп сіопе го ітргоуе Ае зїапсіагсіз о£ Ае пеуг скігепз Ьасі 
Аезе Ап§10“5ахоп Сапасііапз зоїісігесі Ае со-орегаиоп о£ Ае іпсотіп§ реоріез 
у^Ьо угеге аііоу^есі Ае ргіуііе^ез о£ скіхепзЬір, аз Ьаз Ьееп сіопе зіпсе ^)7ог1с1 \С^аг 
II. ТЬе уіїаііїу о£ сіетосгасу Ііез іп іїз аЬіІіїу го гесі:і£у £огтег тізїакез апсі 
го іпсиїсаїе іп аіі скігепз Ае Ьі§Ь ісіеаіз о£ Ае с1і§піїу о£ Ае іпАуісІиаІ, їоі- 
егапсе, со-орегаїіоп, апсі сопзсіоизпезз о£ соттоп у^еііаге. 

Іп зріїе о£ Ае Ьапсіісар о£ 1ап§иа§е, Ае ІІкгаіпіап ріопеег зеи1ег$ сіісі пог 
гетаіп £ог 1оп§ а раззіуе £асі:ог іп Ае риЬІіс 1і£е о£ Сапасіа. ТЬе зсогп£и1 ге- 
тагкз о£ зоте Ап§1о-5ахоп Іеасіегз, Ае сіепипсіайопз іп Ае ргезз о£ Ае Іікгаіп- 
іапз аз ап іп£егіог апсі ипсІезігаЬІе еіетепг іп Сапасіа, Ае тапу еуісіепсез о£ 
сіізсгітіпаїіоп, апсі Ае асіуосасу о£ гарісі аззітіїаиоп Ьгесі £еаг іп Ае тіпсіз 
о£ Аіз ЬитЬІе реоріе. ^)7іА Ае регзесииопз Аеу Ьасі зи££егес1 аг Ае Ьапсіз о£ 
РоІізЬ асітіпізїгашгз іп Саіісіа зїіИ £гезЬ іп Аеіг тетогіез, Ае Іікгаіпіапз 
сігєу^ їо^еАег. Іп зе1£-с1е£епсе, Аеу Ье§ап го гзке ап іпсгеазіп^іу асгіуе рагї 
іп Ае риЬІіс а££аігз о£ Ае соипггу. 


* ^атез 8. ■^VоосІ8ЛУОг1;11, Вігапдегв шіШп Оиг Оаіез (Тогопео: Хіпіуегзіїу 
оі Тогопіо Ргезз, 1972), р. 139. 
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Аз зеуегаї огЬег еїЬпіс §гоир$, їЬе роїіїїсаі есіисапоп о{ їЬе икгаїп- 
іапз Ье^ап Ьу ратсірапоп іп Іосаі а££аіг8. А£і:ег §аіпіп§ зоте ехрегіепсе оп 
Іосаі Ьоагсіз, Ле ЬоШег апсі шоге рго^геззіуе теп асіуапсесі іпго шипісіраї а£- 
£аігз, зегуіп^ £ігзї аз соипсіИогз апсі Іаїег аз гєєуєз. 5оте о£ їЬе гєєуєз зиЬ- 
зе^иепї^у уепшгесі іпш ргоуіпсіаі ог £ес1ега1 роїіїісз. Аз соиШ Ье ехресїесі, к 
у^аз Ле їеасЬегз, у^іїЬ їЬє асіуапїа^е о£ а Сапасііап есіисагіоп, у^Ьо іп їЬе еагіу 
уеагз ріауесі а сіотіпапі: гоїе іп Ьі^Ьег роїіїісз. Сгасіиаііу, ргоуіпсіаі апсі £е(1- 
егаї а££аігз атоп§ їЬе Іікгаіпіапз о£ Сапасіа у^еге їакеп оуєг Ьу гЬе Сапасііап- 
Ьогп еіетепї. її із іпїегезїіп^ їо поїе, Ьоу^еуег, їЬаї їЬе ріопеег §гоир, у^іїЬ 
іїз Іоуг ІЄУЄІ о£ есіисаїіоп, Ьаз ргосіисесі а 1аг§е питЬег о£ теп Ьо1с1іп§ риЬІіс 
о££ісе, у^ЬіІе їЬе зесопсі іп^ег-угаг §гоир, у^Ьозе тетЬегз теї Ьі^Ьег еііисаїіоп- 
а1 зїапсіагсіз апсі Ьасі тиА тоге Еигореап роїіїісаі ехрегіепсе, Ьауе пої рго¬ 
сіисесі а зіп§1е 1е§із1аїог. 5о £аг їЬе розї-^)7ог1с1 ^)7аг II §гоир Ьаз ргосіисесі 
опе рагііатепїагіап. 

Р^ 0 VІпсіа^ ап(1 РеЛегаІ РоШісз 

РегЬарз їЬе тозї ітропапі сгіїегіоп о£ їЬе іпїег^гаїіоп о£ апу §гоир іпїо 
Сапасііап зосіеїу апсі 1і£е із іїз асїіуе рагїісіраїіоп іп роїіїісз апсі риЬІіс 1і£е. 
Іп їЬіз гезресї їЬе икгаіпіапз аге £аг іп асіуапсе о£ тапу оїЬег еїЬпіс §гоирз. 
ТЬіз сап Ье ехріаіпесі Ьу аї іеазї £оиг £асшгз: 

1) ТЬе икгаіпіапз зеїїіесі іп сотрасї соттипіїіез іп їЬе гигаї агеаз, 
апсі §епега11у іп їоугпз апсі сіїіез, їЬиз Ьеіп§ іп а зїгоп§ розіїіоп їо еіесї 
їЬеіг оу^п сапсіісіаїез; 

2) Іп икгаіпе, їЬеу Касі Ьееп орргеззесі Ьу £огеі§п гиіе, угЬісії тапі- 
риіаїесі еіесїіопз апсі сіергіуесі їЬет о£ гергезепїаїіоп іп рагііатепї; Ьеге 
їЬеу роззеззесі сотріеїе £геес1от апсі їЬе оррогшпіїіез угеге ореп їо їЬет; 

3) ТЬеу у^еге апхіоиз го ргоуе їЬаї їЬеу угеге асїіуе гаїЬег їЬап раз- 
ЗІУЄ сіїігепз іп роїіїісз; апсі 

4) Візсгітіпаїіоп апсі рге]ис1ісез сіетопзїгаїесі Ьу зоте зе§тепїз о£ 
їЬе ВгіїізЬ рориіаїіоп зегуесі їо зриг їЬет їо роїіїісаі асїіуіїу апсі раг- 
гісіраїіоп іп типісіраї, ргоуіпсіаі апсі £ес1ега1 еіесїіопз. 

ТЬе икгаіпіапз зїагїесі аї їЬе іоугезї гип§ о£ їЬе роїкісаі Іасісіег, іп типісі¬ 
раї а££аігз, угЬіс^ угаз а зсЬооІ £ог Ьі§Ьег роїіїісз. ТЬе £ігзї икгаіпіап гееуе 
у^аз еіесїесі іп 1908 (Іуап ЗїогозсЬик, £ог їЬе ЗшапЬигп Мипісіраііїу іп зоиїЬ- 
еазїегп МапішЬа). Еуєг зіпсе, іЬеу Ьауе Ьееп е1есїіп§ Ьипсігесіз о£ гєєуєз апсі 
соипсіИогз іп тапу о£ їЬе типісіраііїіез о£ МапіїоЬа, ЗазкаїсЬеугап, АІЬегга 
апсі ВгіїізЬ СоІитЬіа, аз у^еіі аз Опїагіо. Везісіез аМегтеп апсі зсЬооІ їгизїеез 
іп зеуегаї сіїіез іп Сапасіа, зеуегаї икгаіпіап Сапасііапз Ьауе Ьееп еіесгесі аз 
тауогз, е. ^)7і11іат Науггеїак о£ Есітопшп, у^Ьо іп 1956 у^аз ргезісіепї о£ 
їЬе Сапасііап Ресіегагіоп о£ Мауогз; ЗгерЬеп )иЬа о£ ^)7іппіре§, еіесїесі геп гітез, 
їугісе Ьу ассіатаїіоп; Місіїаеі Раггіск о£ ^)7іпс1зог, Опгагіо; Регег Кашзкі о£ 
Кепога, Опїагіо; апсі оїЬегз. 

То (Іаїе, їЬеге Ьауе Ьееп піпегу-опе икгаіпіап тетЬегз о£ їЬе ргоуіпсіаі 
Ее§із1аїіуе АззетЬіез, зоте Ьауіп§ Ьееп ге-еіесіесі тапу їітез, апсі тапу о£ 



рлиь УП2УК 


^Ьош Ьауе зегуесі аз саЬіпег шіпізїегз. ТЬе йгзї рагііатепгагіап о{ икгаіпіап 
огі^іп їо Ье еіесїесі іп Сапасіа у^аз ^)7і11іат 5Ьапс1го, іп 1913, аз а ЬіЬегаІ £ог 
їЬе Уе§геуі11е сопзгішепсу го Ле АІЬегїа Ье^ізіагіуе АззешЬІу. ТЬе йгзї іп 
МапкоЬа У’аз Тагаз Регіеу, Іпсіерепсіеш: ЬіЬегаІ, еіеаесі іп 1915 іп їЬе Сітіі 
гіс1іп§. ТЬе йгзї икгаіпіап ш зегуе іп їЬе ЗазкаїсЬеугап Ье§із1ашге у^аз Вг. 
Сеог§е Е. Вга^ап, ЕіЬегаІ, еіеаесі іп 1934, іп Кеіуіп^гоп. 1г угаз пог ипйі 1951 
гЬаї їЬе Опїагіо Ее^ізіашге гесеіуесі іїз £ігзї икгаіпіап тетЬег, Сопзегуайуе, 
іп їЬе регзоп о£ ^оЬп Уагетко, Ьаггізїег, о£ Ле Тогопш Веііугоосіз сопзйшепсу; 
Ье Іаїег Ьесате а саЬіпеї тіпізгег, угігЬ а Іоп§ гесогсі. ТЬе йгзі: апсі опіу 
икгаіпіап тетЬег еіесгесі го Ле ВгійзЬ СоІитЬіа Ее^ізіашге у^аз а у^отап, 
А§пє 5 Кгіррз, Зосіаі Сгесіії, угЬо гергезепгесі Уапсоиуег ЗоигЬ £гот 1971 го 
1974, апсі угаз аізо їЬе £ігзї икгаіпіап у^отап го Ье Ргезісіепі: о£ а икгаіпіап 
Сапасііап Соттіпее ЬгапсЬ. Ноу^єуєг, гЬе £ігзг икгаіпіап у^отап Іе^ізіаїог 
у^аз а Іаугуег, Магу Ва«оп (РосІсЬик), ЬіЬегаІ, НитЬоІсІї, ЗазкаїсЬеугап (1956 
—64), у^Ьо зиЬзе^иепї1у Ьесате а іисі^е. А гесогсі іп рагііатепїагу зегуісе 
у^аз езгаЬІізЬесІ Ьу КісЬоІаз У. ВасЬупзку, £ігзї еіесїесі іп їЬе МапіїоЬа гигаї 
гіс1іп§ о£ РізЬег, угЬісЬ Ье гергезепїесі аз а ЕіЬегаІ £ог і:Ьігі:у--£оиг уеагз; £ог 
зеуегаї уеагз Ье у^аз Вериїу-Зреакег апсі їЬе іазї їуго уеагз Зреакег о£ їЬе рго- 
уіпсіаі Ьоизе, Ье£оге гейгіп§ іп 1956. 

0£ їЬе піпеїу-опе ргоуіпсіаі тетЬегз о£ икгаіпіап апсезїгу їугепгу Ьауе 
зиссеесіесі іп Ьесотіп§ саЬіпеї тіпізїегз (ргезепгесі іп їЬе їаЬІе Ьеіоу^). 1г у’ІИ 
Ье о£ ітегезї го поїе їЬе Гігвг икгаіпіапз го аїїаіп саЬіпеї розїз аг гЬе ргоуіп- 
сіаі ІЄУЄІ. ТЬеге у^еге £оиг, еасЬ £гот а с1і££егепї рагїу апсі еасЬ іп а с1і££егет: 
ргоуіпсе. ТЬе йгзї угаз Аіехапсіег С. Кихіак, Ьизіпеззтап апсі типісіраї зесге- 
їагу іп Сапога, ЗазкаїсЬеу^ап, у^Ьо Ьеісі зеуегаї рогї£о1іоз іп гЬе Со-орегайуе 
СоттопугеакЬ Ресіегапоп (іаїег Кеуг Ветосгайс Рапу), зосіаіізі:, 1952 го 1964. 

ЗиЬзе^иеп1:1у, іп 1955, МісЬаеІ N. НгуЬогсЬик, Ьаггізїег апсі £огтег Кееуе 
о£ ЕїЬеІЬеп, МапішЬа, епїегесі їЬе ЕіЬегаІ Соуегптепі: о£ МапіїоЬа аз Аїшгпеу- 
Сепегаї; у^Ьеп Ле раггу у^аз с1е£еаїес1 іп 1958, Ье у^аз ге-е1есїес1, зішп§ аз ап 
огсііпагу тетЬег ипїіі гепгіп§ іп 1966. ТЬе пехї арроіпїтепї сате іп Опїагіо, 
угЬеп іп 1958, }оЬп Уагетко, Тогопго Ьаггізїег, ]оіпес1 їЬе Сопзегуапуе СаЬіпеї. 
Не ЬеШ зіх рогї£о1іоз їо 1974, їЬе 1оп§езї гесогсі. ТЬеп сате АтЬгозе Ноіо- 
угасЬ, тизісіап апсі Ьизіпеззтап о£ Есітопїоп, угЬо ЬеШ гЬе рогї:£о1іо о£ Рго- 
уіпсіаі Зесгегагу іп їЬе Зосіаі Сгесіії Соуегптет о£ АІЬепа £гот 1962 го 1971; 
ргеуіоизіу Ье Ьасі зегуесІ аз а £ес1егаІ тетЬег о£ їЬе Ноизе о£ Соттопз £гот 
1953 го 1958. А11 о£ Лезе тіпізїегз у^еге Сапасііап-Ьогп зопз о£ ріопеег икгаіп¬ 
іап зепіегз. (Зее ТаЬІе — икгаіпіап Ргоуіпсіаі СаЬіпеї: Міпізгегз 1952—1981). 

Аг гЬе епсі о£ 1981, їЬеге у^еге £іуе ргоуіпсіаі саЬіпеї тіпізїегз: Кіск Ееіик, 
гесепїіу арроіпїесі Міпізїег о£ Соггесїіопаї Зегуісез іп Ле Опїагіо Сопзегуаїіуе 
Соуеттет; Коу Котапоу^, Аиогпеу-Сепегаї апсі Вериїу-Ргетіег іп їЬе 
ЗазкаїсЬеуап КВР §оуегптепі: (їо^егЬег у^іїЬ їЬе Ресіегаї Міпізїег о£ ^из 1 :ісе, 
^еап СЬгепеп, а РгепсЬ Сапасііап, Ье гесепйу гергезепїесі їЬе ргоуіпсез іп їЬе 
сопзпшїіопаї сІеЬаїе іп їЬеіг їоиг о£ Сапасіа; їЬе ргезз сІиЬЬесІ Лет ‘ЧЬе ш^ие 
апсі ике їеат”); апсі Ле £о11оугіп§ іп Ле АІЬеПа Сопзегуаїіуе §оуегптепГ 
}и1іап ^. С. Когіак, Міпізїег о£ Сопзитег апсі Сограгаге А££аігз; Реїег ТгупЛу, 
Міпізїег о£ Кесгеаїіоп апсі Рагкз; апсі ВіИ ВіаЛик, Міпізїег гезропзіЬІе £ог 
У^огкегз’ НеакЬ, За£еі:у апсі Сотрепзагіоп. 
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Т А В Ь Е 

икгаіпіап Р^оVІпсіа^ СаЬіпеі Міпі$іег$ (\952 — 1981) 



ЕпситЬепї 


Міпізггу 

Роїіїісаі 

АШІіаиоп 

Розї, Міпізїгу апсі Регіосі НеИ 



МАКІТОВА 

СатрЬеІІ 

N. ВаАупзку (ЕР) 

Зреакег (1950—1958) 

СашрЬеІІ 

М. НгуЬогсгик (ЕР) 

Апогпеу-Сепегаї (1955—1958) 

ЗсЬгеуег 

В. НапизсЬак (>ГОР) 

Зреакег (1969—70); Сопзитег, Согрог- 
аїе & Іпїегпаї Зегуісез (1970—73); 
Есіисапоп (1971—76); СоИе^ез & 
ЕІпіуегзку А{£аігз (1973—76); 

Сопипиіп§ Есіисагіоп & Мапроу^ег; 
Тоигізш, Кесгеаиоп & Сиішгаї 

Айаігз (1976—77) 

ЗсЬгеуег 

Р. Вигшіак (КВР) 

Тоигізш & Кесгеагіоп (1969—76); 
Сиішгаї А££аігз (1970—75); Ні^Ьугауз 
(1971—77); МапіїоЬа РиЬІіс Іпзигапсе 
Согрогагіоп (1976—77) 

ЗсЬгеуег 

5. изкі^ (МЕР) 

А^гісиїшге (1969—77); Соорегагіуе 
Иеуеіортепі: (1971—75) 

ЗсЬгеуег 

игизкі (КВР) 

Мап. РиЬІіс Іпзигапсе Согр. (1973—76); 
Мошг УеЬісІе ВгапсЬ (1973—75); 
Мипісіраї А££аігз; гезр. £ог Ле 

СІУІІ Зегуісе Асг (1976—77) 

Ра^іеу 

5. изкі^ (МЕР) 

СоуЧ Зегуісез, Ні^Ьугауз & Тгапзр’п 
(1981—) 

Ра'^^іеу 

В. Игизкі (МЕР) 

А§;гіси1шге (1981—) 

Ра^іеу 

Е. Козїуга (КВР) 

Сопзитег & Согр. А££аігз (1981—) 

Ра^іеу 

Рагазіик 

Епег^у & Міпез; гезр. £ог МащшЬа 
Иеуеіор. Согр. & МапішЬа Нусіго, 
(1981—) 


ЗАЗКАТСНЕ'^АН 

Вои^іаз 

А. Кигіак (ССР) 

ТеІерЬопез & СоуЧ Ріпапсе 0££ісе 
(1952—56); Каї. Кезоигсез & КопЬ'п 
Сгоугп Согр. (1956—62); Міпегаї Кез'з 
(1962—64) 

Віакепеу 

К.отапо\/ (РГОР) 

А«огпеу-Сепега1 (1971—*); 
Іпїег^оуегптепїаі А££аігз (1979—*) 

Віакепеу 

]. Ко-йгаїскик (КВР) 

Тоигізш & Кепеуг. Кезоигсез (1974—75) 



РАпь упгук 


Маппіп§ А. НоІо^асЬ (5С) 

Зїгош А. Ьис1^і§ (5С) 

Ьои§Ьеес1 А. НоЬоІ (РС) 


АЬВЕКТА 

Ргоуіпсіаі Зесгеїагу (1962—71) 

РиЬІіс ^)7огк8 (1969—71) 

Мапроу^ег & ЬаЬоиг (1971—75); 
Асіуапсесі Мапроу^ег & ЬаЬоиг (1975—*) 


Т А В Ь Е 
(Сопгіпиесі) 

икгаіпіап Р^ОVІпсіа^ СаЬіпег Міпі$іег$ (1952 — 1981) 


Міпізггу 

ЕпситЬепг 

Роїігісаі 

А££і1іагіоп 

Розг, Міпізггу апсі Регіосі НеМ 


АЬВЕК.ТА (СОМТ’В) 

ЕоидЬеесІ 

Ж ВіасЬик (РС) 

Веригу-Зреакег (1972—75); 

Міпізгег гезр. £ог У^огкегз' НеакЬ, 

5а£егу & Сотреп. (1979—*) 

Еои§Ьеес1 

Когіак (РС) 

Еаисагіоп (1975—1979); 

Сопзитег & Согр. А££аігз (1979—*) 

Ьои§Ьеес1 

С. Тороіпіїку (РС) 

У^ігЬоиг рогг£о1іо, гезр. £ог 

Кигаї Веуеіортепг (1971—75) 

Еои§Ьее<і 

Р. ТгупАу (РС) 

Міпізгег о£ Кесгеагіоп & Рагкз, (1979—*) 

ОКТАКІО 

КоЬаггз 

Вауіз 

Уагешко (РС) 

У^кЬоиг рогг£о1іо (1958); Тгапзрогг 
(1958—60); Ргоу. Зесгегагу; СігігепзЬір 
(1960—66); РиЬІіс У^екаге (1966—67); 
Зосіаі апа Ратіїу Зегуісез (1967—71); 
Ргоу. Зесгегагу, СігігепзЬір (1971—72); 
СкігепзЬір (1972); Зіііског-Сепегаї 
(1972—74) 

Оауіз 

N. Ееіик (РС) 

Міпізгег о£ Соггесгіопаї Зегуісез 
(1981—*) 


Кергезепїаиоп о{ икгаіпіапз іп Ресіегаї Роїкісз угаз пог асЬіеуесІ ипиі 1925, 
угЬеп МісЬаеІ ЕисЬкоу^ісЬ, Атегісап-Ьогп їеасЬег, угаз еіесїесі го гергезепг їЬе 
Уе^геуіИе сопзїішепсу іп АІЬегїа. Зіпсе Лаг гіте гу^епгу-зіх икгаіпіапз Ьауе 
5ЄГУЄСІ іп гЬе Ноизе о£ Соттопз (зее гаЬІе). 0£ гЬезе, {оиг Ьауе аггаіпесі саЬі- 
пег рогг£о1іоз: МіЛаеІ Згагг, {огтег Мауог апсі Ьизіпеззтап о{ ОзЬау^а, Оп- 


* ІпсішіЬепі іп оШсе РеЬ. 1978. 

* ІпсишЬепІ; іп оШсе РеЬпіагу 1981. 
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їагіо, зегуесі аз Міпізїег о{ ЬаЬоиг {гот 1957 іо 1963 іп їЬе Сопзегуаїіуе Соу- 
егптепї о{ Ргіте Міпізїег ^оЬп С. Віе{епЬакег; Когтап А. Сайк, риЬІізЬег, 
о{ Ріскегіп^, От., угаз Міпізїег о{ Згте гезропзіЬІе {ог Микісиїшгаїізт (1977— 
1979) іп їЬе ЬіЬегаІ Соуегптепі: о{ Ргіте Міпізїег Р. Е. Тгисіеаи; Катоп ]. 
НпаїузЬуп, зоп о{ а Зепашг, Ьаггізїег, о{ Зазкаїооп у^аз Міпізїег о{ Епег§у, 
Міпез апсі Кезоигсез апсі Зїєуєп Е. Раргозкі, заіез тапа^ег, о{ Есітопгоп, у^аз 
Міпізїег о{ Зїаїе {ог Рішезз апсі Атаїеиг Зрогї апсі Микісиїшгаїізт іп їЬе 
Сопзегуапуе Соуегптепі: о{ Ргіте Міпізїег ^ое Сіагк іп 1979. 

ТЬеге Ьауе Ьееп йує тетЬегз (їу’о зйИ 1іуіп§) о{ Ае Сапасііап Зепаїе, 
Ае {ігзї Ьеіп§ \С^і11іат М, ^)7а11 (\С^о1оАаі:іик), ЬіЬегаІ, Ні§Ь 5Аоо1 Ргіпсіраї, 
о{ '^^іппіре^ (1955—1962); ^оЬп НпаїузЬуп, Рго^геззіуе Сопзегуапуе, Ьаггізїег, 
о{ Зазкашоп (1958—1967); тузе1{ (Раиі Уигук), рго{еззог о{ Ьізшгу, \С^іппіре§, 
зіпсе 1963; ^оЬп Еу’азеуг, Ьаггізїег о{ Мопїгеаі, ЕіЬегаІ, (1976—1978); апсі Маг- 
Аа ВіеІізЬ, шаАег апсі {агтег, Рго^гєззіує Сопзегуапуе, ^)7агзрке, АІЬегга, 
зіпсе 1979. 

ТЬиз аг Ае гіте о{ Ае 90А Аппіуегзагу о{ ІЗкгаіпіап зепіетепг іп Сапасіа, 
Ае икгаіпіапз Ьауе а гозїег о{ піпеїу-опе ргоуіпсіаі тетЬегз, їу^епїу-{іуе {есі- 
егаї тетЬегз апсі йує зепашгз, {ог а гогзі о{ 121 рагііатетагіапз. А сотрге- 
Ьепзіуе зшсіу о{ Аеіг у^огк зЬоиІсІ Ье ипсіепакеп Ьу роїіпсаі зсіеппзїз апсі 
Ьізшгіапз. 

А уегу зі§пі{ісапї аАіеуетепї іп Ае роїкісаі зрЬеге угаз Ае арроіпїтет: 
о{ Вг. ЗїерЬеп ^)7 огоЬєі: 2, рЬузісіап, о{ Зазкашоп, аз Ае Ьіеигепапї-Соуегпог 
о{ ЗазкаїАеугап (1969—1976). Ргіте Міпізїег Тгисіеаи зїагеі Ааг Аіз у^аз а 
їгіЬиге го Ае икгаіпіапз {ог Аеіг соппіЬиїіопз ш Сапала. 


Т А В Е Е 

икгаіпіап Ресіегаї МетЬегз о/ Рагііатепі (1925 — 1931) 


Еіеспоп Ваїе 

Еіесїесі МетЬегз 

Рагїу 

Сопзїішепсу 

Ргоуіпсе 

1925 

МіАаеІ ЬиАкоугіА 

и.р.А. 

Уе§геуі11е 

Ака. 

1926 

МіАаеІ ЕиАкотуіА 

и.р.А. 

Уе§геуі11е 

Ака. 

1930 

МіАаеІ ЕиАкоу^іА 

и.р.А. 

Уе^геуіИе 

Ака. 

1940 

АпАопу Ніупка 

5ос. Сгесі. 

Уе^геуіИе 

Ака. 

1945 

АпАопу Ніупка 

5ос. Сгесі. 

Уе^геуіИе 

Ака. 


РгесІегіА 2ар1ішу 

С.С.Р. 

ВаирЬіп 

Мап. 

1949 

^оЬп Весоге 

ЕІЬ. 

Уе^геуіИе 

Ака. 

1952 (Ву-еіеспоп) 

МіАаеІ Зїагг 

Р.С. 

ОзЬау^а 

От. 

1953 

^оЬп Весоге 

ЕІЬ. 

Уе^геуіИе 

Ака. 


РгесІегіА 2ар1ішу 

С.С.Р. 

ВаирЬіп 

Мап. 


АтЬгозе НоІоугаА 

5ос. Сгесі. 

Есіт. Еазг 

Ака. 


МіАаеІ Зїагг 

Р.С. 

ОзЬау^а 

Опї. 
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РАиь уигук 


1957 

АтЬгозе НоІО’^У’асЬ 

Зос. Сгесі. 

Есіт. Еазї 

Ака. 


Реїег 5і:е£ига 

Зос. Сгесі. 

Уе^геуіііе 

Ака. 


Ргесіегіск 2ар1ішу 

С.С.Р. 

ВаирЬіп 

Мап. 


]. МсЬоІаз Мапсіхіик 

Р.С. 

Ма^^ие1:ї:е 

Мап. 


МісЬаеІ Згагг 

Р.С. 

ОзЬауга 

Опг. 


}оЬп КисЬегера 

Р.С 

Ні§Ь Рагк (Тог) 

Опі:. 

1958 

^)7і11іат Зкогеуко 

Р.С. 

Есіт. Еазї 

Ака. 


Згапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Маскепхіе 

Зазк. 


КісЬоІаз Мапсіхіик 

Р.С. 

Ма^^иеие 

Мап. 


V. Уасиїа 

Р.С. 

Зргіп§£іе1с1 

Мап. 


МісЬаеІ Зїагг 

Р.С. 

ОзЬау^а 

От. 


^оЬп КисЬегера 

Р.С. 

Ні§Ь Рагк (Тог) 

От. 

1958 (Ву-еіесиоп) 

Вг. ^озерЬ Зіо^ап 

Р.С. 

Зргіп§£іе1с1 

Мап. 

1962 

'^іИіат Зкогеуко 

Р.С. 

Есіт. Еазї 

Ака. 


Зїапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Масііеп2Іе 

Зазк. 


КісЬоІаз Мапсігіик 

Р.С. 

Ма^^ие1:^е 

Мап. 


Вг. }озерЬ Зіо^ап 

Р.С. 

Зргіп^йеісі 

Мап. 


МісЬаеІ Зїагг 

Р.С. 

ОзЬау^а 

От:. 

1963 

Зате 




1965 

Зате, ехсерг £ог Вг. }озерЬ Зіо^ап, с1е£еаі:ес1 


1968 

Раиі Уе^сЬик 

Р.С. 

АїЬаЬазса 

Ака. 


Зїєує Раргозкі 

Р.С. 

Есіт. Сетге 

Ака. 


^)7і11іат Зкогеуко 

Р.С. 

Есіт. Еазї 

Ака. 


Веакоп 

ЕІЬ. 

Ні§Ь Рагк (Тог) 

Опг. 


Зїапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Маскепгіе 

Зазк. 


Когтап Са£ік 

ЬіЬ. 


От:. 


М. ЗтегсЬапзкі 

ЕІЬ. 

РгоуепсЬег 

Мап. 


А. Зиіаїуску 

ЕІЬ. 

Коску Мш. 

Ака. 

1972 

Раиі Уе^сЬик 

Р.С. 

АЛаЬазса 

Ака. 


Нагуіе Апсіге 

Р.С. 

Саі^агу Сепїге 

Ака. 


Зїєує Раргозкі 

Р.С. 

Есіт. Сепїге 

Ака. 


^)7і11іат Зкогеуко 

Р.С. 

Есіт. Еазї 

Ака. 


Зїапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Маскепгіе 

Зазк. 


Е. Кезсіоіу 

К.В.Р. 

Меасіоуг Еаке 

Зазк. 


Когтап Са£ік 

ЕІЬ. 


От:. 


Р. Мазпіик 

Р.С. 

Ропа^е 

Мап. 
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икгаіпіап Ресіегаї МетЬегз о/ РагИатепі (1925 — 19^1) 
(СопгіпиесІ) 


Еіесііоп Ваіе 

Еіесіесі МетЬегз 

Рапу 

Сопзіішепсу 

Ргоуіпсе 

1974 

Раиі УелусЬик 

Р.С. 

АіЬаЬазса 

Ака. 


Нагуіе Апсіге 

Р.С. 

Саі^агу Сепіге 

Ака. 


Зієує Раргозкі 

Р.С. 

Есітопіоп СепігеАка. 


У^Шіат 5когеуко 

Р.С. 

Есітопіоп Еазі 

Ака. 


Ьіапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Маскеп 2 Іе 

5азк. 


Когтап Са£ік 

ЕІЬ. 


От. 


Р. Мазпіик 

Р.С. 

Ропа^е 

Мап. 


Каутоп НпаїузЬуп 

Р.С. 

5азкаіооп-Ві§§аг 5азк. 

1978 (Ву-еіесііоп) 

Уигі 5Ьутко 

Р.С. 

Рагксіаіе (Тог) 

От. 

1979 

Нагуіе Апсіге 

Р.С. 

Саі^агу Сепіге 

Ака. 


Каутоп НпаїузЬуп 

Р.С. 

Ьазкаюоп У^езі 

Ьазк. 


Ьіапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Маскеп 2 Іе 

Зазк. 


}оЬп КизЬпег 

Р.С. 

Саі^агу Еазі 

Ака. 


5їеуе Раргозкі 

Р.С. 

Есітопіоп КогїЬ Ака. 


Раиі Уе^усЬик 

Р.С. 

АгЬаЬазса 

Ака. 

1980 

Нагуіе Апсіге 

Р.С. 

Саі^агу Сепіге 

Ака. 


Каутоп НпаїузЬуп 

Р.С. 

Зазкаюоп У^езі 

5азк. 


Ьіапіеу КогсЬіпзкі 

Р.С. 

Маскеп 2 Іе 

5азк. 


}оЬп КизЬпег 

Р.С. 

Саі^агу Еазі 

Ака. 


Еауегпе Ее^ууску 

КБ.Р. 

ОаирЬіп 

Мап. 


Ьієує Раргозкі 

Р.С. 

Есітопіоп КопЬ Ака. 


Зе^VІсе іо іЬе Соипігу 

Аз Сапасііапз о£ Хікгаіпіап огі^іп Ьауе Ьееп §;гас1иаі;іп§ £гот со11е§;Є8, ипі- 
уегзіїіез, іесЬпІсаІ ап(1 уосайопаї зсЬооІз, апсі оіЬег есіисапоп іпзіішііопз, їЬеу 
Ьауе Ьееп іпсгеазіп§;1у епгепп^; гЬе асітіпізїгаїіуе ЬгапсЬез о£ іЬе £е(іега1, рго- 
уіпсіаі ап(1 типісіраї ^оуегптепгз. Веіп§ аЬоиі 85 регсепг СапаЛап-Ьогп, рго- 
с1исіп§; тапу ехсеНеш зшсіепіз £ог оуег іЬгее ^епегагіопз апсі Ьауіп^ Ьі^ЬІу 
^иа1і£іес1 зресіаіізгз атоп§ гЬе петусотегз, гЬеу аге £оипс1 іп аітозі: еуегу сіе- 
раптет о£ гЬе £ес1егаІ апсі ргоуіпсіаі сіуН зєгуІсєз апсі ^оуегптепі: Ьосііез. її 
^уоиШ Ье а 1оп§ Изі: і£ а11 гЬе Іис1§ез, та^ізггагез апсі шр сіуіі зегуапгз ^уеге 
патесі. 

ТЬе геаі їезї о£ Іоуаку апсі асгіуе сігігепзЬір із Ьгои§;Ьі: оиг ^уЬеп а соипггу 
йпсіз кзе1£ іп а сгізіз ог аг ^уаг. Ап езгітагесі 10,000 (а Ьі^Ь регсепга^е) ^уеге 
іп гЬе гапкз о£ гЬе Сапасііап агту сіигіп^ гЬе Рігзг ^)С^ог1с1 ^^^аг; тапу §ауе їЬеіг 
ііуєз £ог гЬеіг асіоргесі соипігу, апсі РЬіІір Копо^уаі гесеіуесі іЬе Ьі^Ьезі а^уагсі 
£ог уаіоиг іп іЬе ВгіїізЬ Соттоп^уеакЬ, іЬе Уісюгіа Сгозз. Оигіп§ іЬе 5есопс1 
^)С^ог1(1 ''Уаг (1939—1945), іЬе Тікгаіпіапз ^уеге по Іоп^ег ге^агсіесі ^укЬ зизрісіоп. 
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Ьиг аз £и11“£1е(1§е(і Сапасііап сігігепз; оуєг 40,000 ргосіотіпапгіу Сапасііап-Ьогп, 
8егуе(1 іп гЬе Сапасііап Агту, Кауу апсі Аіг Рогсе, угЬісЬ угаз а ргоропіопагеїу 
Ьі^Ьег питЬег Лап Ле Сапасііап ауега^ез. Атоп§ Лет угеге тапу о££ісегз, 
КСОз апсі ^уіппегз о£ тесіаіз £ог Ьгауегу, Лоизапсіз Ьауіп§ раісі Ле зиргете 
засгійсе. Веіп§; ап іпге^гаї рап о£ Ле Сапасііап рориіаїіоп, ІІкгаіпіап СапаЛапз 
рапісірагесі ^уіЛ Ле СапаЛап £огсе5 £і§Ьпп§ іп Ле Когеап ^)С^аг апсі аге асгіуе 
іп Ле тіїііагу £огсез ^уЬєгєуєг Леу зегуе Сапасіа іп с1е£епсе о£ £геес1от, сіето- 
сгасу апсі реасе. 


Мі$$іоп о/ иктаіпіап СапаЛіапв 

Кіпегу уеагз а§о Ле ІІкгаіпіапз сате го Ліз Іапсі о£ £геес1от. Науіп§; £аіЛ 
іп Сосі апсі іп Сапасіа, Леу Ьауе §іуеп Леіг Ьезг, аз сопзігисгіуе сігігепз, го 
таке Сапасіа §геагег апсі а Ьеиег ріасе го ііує іп. АЬоує а11, Ле ІІкгаіпіап 
Сапасііапз сЬегізЬ Ле £геес1от апсі сіетосгасу о£ Ліз соипггу, ^уЬіЛ Леіг сот- 
раггіогз іп Ле Іапсі о£ Леіг огі^іп, Скгаіпе, Ьауе пог еп]оуес1 £ог оуєг гуго 
сепшгіез, ехсерг £ог Ле Ьгіе£ іпгегуаі о£ Ле ІІкгаіпіап згаге, 1917—1921. ІІкгаіп- 
іап £геес1от апсі сіетосгасу угеге сіезггоуесі Ьу Ле £аІ5Є ргора^апсіа апсі тіїігагу 
£огсез о£ Ле Зоуіег Киззіап Соттипізг сІісгагогзЬір, у^ЬісЬ Ьаз Ьесоте Ле Іаг^езг 
соїопіаі роу^ег іп Ле угогМ, Ьауіп§; сіезі^пз ироп Сапасіа. Еуєг ау^аге о£ Ле 
сагазггорЬе Лаг Ье£е11 ІІкгаіпе, Ле ІІкгаіпіап Сапасііапз Ьауе сопзгапгіу Ьееп 
аіеггіп^ Ле риЬІіс апсі іп£огтіп§ Ле Сапасііап ^оуегптепг Лаг Зоуіег Киззіап 
Соттипізт із еп^^і^еі іп зиЬгІу ипс1егтіпіп§ оиг сіетосгагіс іпзгігигіопз апсі 
£геес1от, аз у^аз сіізсіозесі Ьу гЬе £огтег Зоуіег а^епг о£ ІІкгаіпіап огі§іп, 1%ог 
Соигепко, а£гег гЬе 5есопс1 '\)7ог1с1 ^^^аг. Сапасііапз аге у^атесі гЬаг сопзгапг 
уі^ііапсе із песеззагу іп огсіег го ргезегуе оиг у^ау о£ 1і£е. ТЬе с1е£епсе о£ £гее“ 
сіот апсі сіетосгасу тизг аіу^ауз Ье гЬе согпегзгопе о£ Сапасііап £огеІ 5 П роїісу, 
іп угЬіЛ, Ьесаизе о£ гЬеіг ЬаЛ^гоипсІ, гЬе ІІкгаіпіап Сапасііапз аге ріауіп^ ап 
іпсгеазіп^ гоїе; £ог зеуегаї уеагз сіеіе^агіопз го гЬе ІІпігесІ Кагіопз апсі МАТО 
Ьауе іпсіисіесі гЬет аз тетЬегз. 

ТЬе тіззіоп о£ ІІкгаіпіап Сапасііапз аізо іпсіисіез гЬе регрегиагіоп о£ гЬе 
сопзсіоизпезз о£ сиігигаї уаіиез іп гЬе сіеуеіортепг о£ гЬе Сапасііап пагіоп. 
ТЬеіг £аге із Ьоипсі угігЬ гЬе £аге о£ гЬе поп-ВгігізЬ апсі поп-РгепЛ еіетепг 
о£ гЬе СапаЛап рориіагіоп, кпоу^п о£геп аз гЬе ТЬігсІ Еіетепг, угЬіА госіау 
£огтз аітозг опе-гЬігсІ о£ гЬе Сапасііап рориіагіоп. ТЬе “те1гіп§-рог” Леогу 
угігЬ ігз соїоигіезз ипі£огтігу Ьаз Ьееп ге]есгес1 Ьу СапаЛап §:оуегптепГ5 £ог 
а “тозаіс-гуре” о£ Сапасііап сиігиге, Ьазесі оп гЬе уоіипгагу іпге^гагіоп о£ гЬе 
Ьезг еіетепгз о£ гЬе сиігиге о£ еаЛ о£ гЬе егЬпіс §гоирз, аз раггпегз. ТЬіз із 
гЬе тиігісиїгигаї сопсерг о£ гЬе Сапасііап пагіоп, у^ЬіЛ у^аз гесо§пІ2ес1 Ьу гЬе 
Ресіегаї Соуегптепг апсі Рагііатепг оп ОсгоЬег 8, 1971, апсі Ьу зеуегаї рго- 
уіпсіаі ^оуегптепгз, погаЬІу АІЬегга; гЬіз ісіепгігу таіпгаіпз гЬе с1і§пігу о£ гЬе 
іпсііуісіиаі апсі гЬе егЬпіс ^гоир, аззигіп^ гЬе ипігу о£ гЬе соипггу. Іг із аз Іеасіегз 
апсі рагг о£ гЬе ТЬігсІ Еіетепг гЬаг гЬе ІІкгаіпіап СапаЛапз угііі сопгіпие го 
таке ітроггапг сопггіЬигіопз го Сапасіа. 

Оп гЬе уагіоиз ехргеззіопз аЬоиг гЬе сопсерг о£ гЬе Сапасііап пагіоп, гЬе 
угогЛ о£ гЬе Іаге Ргіте Міпізгег )оЬп С. Біе£епЬакег, а згаипА £гіепс1 апсі сіє- 
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£епс1ег о£ гЬе пф.г$ о£ іЬе ІІкгаіпіапз іп Сапала апсі Ле £геес1от о£ ІІкгаіпе, 
гіп§ оиі ип£ог 5 еиаЬ 1 у; 

“І Іікеп Сапасіа іо а ^агсіеп ... А Мозаіс із а зіаііс іЬіп^ 'шШ еасЬ 
еіетепі зерагаіе ап(і <ііVІсІесІ £гот оШегз. Сапала із поі •Шаі: кіікі оі 
ооипігу. NеіШег із І1 а “тейііп^-'РОІ;” ііп л^ЬісЬ. Ше іпсііVІсіиа1иу оі еасЬ 
еіетепі із сіезігоуесі іп огйеіг іо ргосіисе а пе^^ аші іоіаДу сііііегепі 
еіетепі. Іі із гаіЬег а ^агсіеп іпіо л^ЬісІї Ьауе Ьееп ігапзріапіесі іЬе 
Ііагсііезі апсі ЬтійЬіезі ііо^уєгз ігот тапу Іапсіз, еасЬ геіаіпіпй іп ііз 
пелу епуігоптепі іЬе Ьезі оі Ше ^иа1іііез іог \уЬісіі іі луаз іоуєсі апсі 
ргігесі іп ііз паііуе Іапсі”. 

Опе о£ іЬєбє Ьаг(1у апсі со1оиг£и1 £1о^уег5 іЬаг Ьа5 іакеп £ігт гоог іп іЬе 
Сапасііап §;аг(1еп Ьаз соте £гот ІІкгаіпе. Оп іЬе оссазіоп о£ іЬе 90і:Ь Аппі- 
уегзагу о£ ІІкгаіпіап ріопеегз ^уЬо Ьауе ріапіесі іЬіб ПопгібЬіп^ ро^уег, асіс1іп§; 
Ьеаиїу го Сапасіа апсі Ьгіп§іп§ ргозрегіїу апсі Ьарріпе55 іо тіНіопз о£ Сапасііап 

СІП 2 ЄП 8 . 
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Ярослав Падох 

ЛЕВ ОКІНШБВИЧ — ВИДАТНИЙ ІСТОРИК 
ДЕРЖАВНОГО ПРАВА УКРАІНИ-ГЕТЬМАНЩИНИ 
ХУП—ХУІП СТ. 

(Закінчення) 

VI. 

Вісім років советським юрисконсультом 

З новим призначенням остаточно закінчилася дванадцятирічна спів¬ 
праця проф. Окіншевича з ВУАН, період найбільшої творчої напру¬ 
ги й подивугідних, як на цей короткий час і його вік, тр,иівалих здо¬ 
бутків. Розпочався восьмирічний період праці советським юрискон¬ 
сультом, що з нього не маємо ні одного науковош твору, хоч проф. 
Окіншевич забрав із собою наукові записки й матеріали, між ними 
до незакінченої праці про Козацтво на Білорусі. 

З початком березня 1934 р. виїхав він до Казахстану, де на пів¬ 
нічному беріезі озера Балкаш починалоіся будівництво комбінату для 
витоплювання міді «Прибалкашстрой», одним з юрисконсультів якого 
мав стати Л. Окіншевич. їхав він туди, як вільна людина, що й бу¬ 
ло причиною «почуття полегшення на душі». Другою причиною по¬ 
легшення була свідомість, що умов наукової праці в ділянці соціяль- 
них наук не було ніяких на Україні і Білорусі, а як які й були, то 
«тільки на шкоду оправі національного відродження, працюючи на 
підневільному становищі і на підневільній праці під диктовку пар¬ 
тійних керівників».^® 

Кілька перших місяців Оікіїншев-ич мешкав у гурто'ЖРГгку для служ¬ 
бовців керівництва, а згодом дістав кімнату на спілку з одним інже¬ 
нером. Щойно після одного року одержав окрему кімнату для себе 
в оселі управління будівництва й тоді переїхала до нього дружина 
зі сином, що до того часу жили у сестри дружини на Уманщрші. 

Праця в юридичному відділі будівництва, «Юрбюрі», проходила 
успішно. Помагав досвід, здобутрій в часі праці в льокалі профспіл¬ 
ки й у Видіавництві ВУАН. Підготова арбітражних договорів й судо¬ 
вих справ та допомога при складанні господарських контрактів були 
головним лріедметом праці. Але праці було багато й тому на іншу 
роботу, зокрема наукову, не вистачало часу, а мабуть енерґії. За ввесь 


16 Там же у стор. 93. 
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майже Тірирічнрш час іпраці в Казахстані іпроф. Окіншевич не зумів 
узятися за продовжування праці, мовляв, «не було часу і справа з 
друком виглядала безнадійноЗа всі вісім років свого юрисконсуль- 
ства написав тільки три статті і одну рецензію, зв’язані з мідяною 
промисловістю в Казахстані і будівництвом Балкапіського комбіна¬ 
ту, та одну статтю з ділянки торговельного книговедення. Це були, 
за запевненням Окіншевича, єдині праці взагалі колибудь написані 
російською мовою. 

Життя в Казахстані проходило спокійно, але нелегко. Воно ви¬ 
магало постійної боротьби з природою. Кліматичні умови: гаряче лі¬ 
то, люті морози зршою, постійний вітер і майже повний брак дощів 
(за три роки — двіа^три дощові дні), брак солодкої води, ставили важ¬ 
кі вимоги не тільки до людей з України, але навіть до сибіряків. Си¬ 
нові Глібові приходилось чотири кілометри їхати відкритим вантаж¬ 
ним автом до школи, або й пішки і то в люті зими. На другий рік 
після приїзду, він захворів на запалення середнього вуха, а ще ра¬ 
ніше хворував, внаслідок анґіни, на ендокардит. Часто ця недуга ви- 
клрікувала опухнення колін. Лікарі радили виїзд з Балхашу. За до¬ 
помогою знайомої, що з Балхашу повернулася до Смоленська, Окін- 
шевичі купили в тому місті мешкання у державному будршку за ціну 
2.000 рублів й перенеслися туди жити. Додатковий заробіток дружи¬ 
ни Професора в архіві будівництва дав змогу заощадити цю суму. 
Зразу поїхала до Смоленська дружина з сршом, а за З—4 місяці й 
сам Професор. Після виїзду з Балхашу заарештовано начальника Бу¬ 
дівництва за те, що він зібрав у ньому ворогів народу, а разом з ним 
чимало працівників; деяких з них розстріляли, або заслали до та¬ 
борів Ґулаґу. Це ж був 1937 рік. Можливо, що вчасний виїзд уря¬ 
тував Окіншевичів від такої самої судьби. 

Тому, що у Смоленсьїку не було вільної посади юрисконсульта, Окін- 
шевичеві пощастило дістати пріацю у місті В’язьмі, віддаленій на чо¬ 
тири години їзди залізницею від Смоленська. На ділі дістав там дві 
посади юрисконсульта: у шкіряному заводі, де й дали кімнату, і в 
«Райтрансторґпіт», тобто в районовім управлінні торгівлі харчовими 
продуктами на залізничому тріанспорті. Умови праці були непогані. 
На розгляд спірних справ декілька разів відряджувано Окіншевича 
на засідання арбітражу Наркомату харчової промисловости до Мос¬ 
кви. Після року праці в В’язьмі, втративши кімнату в тому місті, 
Окіншевич повернувся жргги разом з родиною ДО Смоленська, де до 
вибуху війни працював дальше юрисконсультом. 

На цьому вриваються спомини. В «Короткій автоібіографії», напи¬ 
саній власноручно, подано, що під загрозою німецького наступу Л. 
Окіншевич був евакуйований зі Смоленська до Ростова над Доном, 
де його ІЧГО вересня мобілізовано. 11-го вересня був «взятий в по¬ 
лон» німцями, які негайно звільнили його й усіх полонених, котрі 
не були в уніформах. Сталося це в районі Я-готина на Полтавщині. 


17 Там же, стор. 93. 
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Пробраївшись іпішки до Києва наприкінці вересня, став працювати 
як юрисконсультант у Міській управі, відділ освіти, й був нею іме¬ 
нований професором і деканом правничого факультету відновленого 
Університету. Та німецька влада закрила універсрггет, а Міська упра¬ 
ва звільнила його в листопаді з праці, як не-українця. В пригоді став 
проф. Штепа, який прийняв його до праці в газеті «Нове Українське 
Слово», до відділу науки й техніки. По кількох місяцях добровіль¬ 
но залишив працю й став співробітником Науково-дослідного Інсти¬ 
туту Краєзнавства в Києві. На цім посту остався до весни 1943 р., 
коли був призначений толовою апеляційного суду в Васильківському 
повіті на Київщині. В другій половині того року був евакуйований 
разом з іншими науковцями на Захід. Коротко перебував у Львові, 
як гість автора цього некролоігу, а одержавши посаду в Міській бібліо¬ 
теці в -Станиславові (тепер Івано-Франківськ), виїхав туди, де не за¬ 
лишився довго й звідти знову повернувся до Львова, де був зарахо¬ 
ваний до урядовців правіничого відділу Українськоіго Центрального 
Комітету. Зі Льв'ова еміграційний шлях проклавіся йому до Криниці 
і далі до Німеччрши, де короткий час перебував у таборі Гайдельбрек 
на Горішнім Шлеську, звідки, за допомогою рідні своєї матері, як 
чеський репатріянт, виїхав до Чехословаччини до місцевости Усті над 
Орлиці. Переїхавши на якийсь час до Праги, дістав у половрші лис¬ 
топада 1944 р. посаду в Музеї Визвольної Боротьби і водночас став 
лектором на Українськш Вільнім Університеті. В квітні 1945 р. пе¬ 
ред самою евакуацією до Баварії, був обраний звичайним професором 
УВУ. Після переїзду до Німеччини жив у таборі Д.П. в Реґенсбурзі, 
в американській окупаційній зоні, доїжджаючи до Мюнхену на ви¬ 
клади в УВУ, в якому був обраний деканом Правничого факультету. 

В червні 1949 р. проф. Окіншевич виеміґрував до СПІА, де осів 
в Нью Йорку. Перші роки працював як фізичний робітник, (що було 
майже без вийнятку уділом цілої української повоєнної еміграції) 
в Ленкос Гилл Меморіял Гоопітал оф Квінс, як чистильник. В сере¬ 
дині 1951 р. пощастило йому одержати працю науково-дослідчу, по¬ 
в’язану з Колумібійським університетом у спеціяльному «Дослідному 
проекті над СССР», що діяв на кошт Фундації Форда. На цій посаді, 
яка дала змогу після довгої проволоки повернутися до майже нор¬ 
мальної наукової праці, Л. Окіншевич перебував до закінчення того 
Проекту до кінця лютого 1954 р. Від 1-го березня того року він став 
на працю в Бібліотеці Конгресу в Вашингтоні, як каталогіст і пере^ 
кладач. На цій праці ігфовів повних 15 років аж до відходу на пен¬ 
сію з днем 28 лютого 1969 р. З того часу аж до смерти 7 листопада 
1980 р. прожрівав і безнастанно боровся з невилікувальною недугою 
в своєму домі в Гиллкрест Гилле, мерилендського штату разом із своєю 
другою дружиною Вірою й під її невсипущою опікою.^® 


18 Віра Окіншевич є донькою о. Авксентія Назаркевича, православного 
священика на Волині, та Танаоії Антонівни Павлович, доньки митрофор- 
ного священика тієї ж Церкви. Замужня вперше за Михайлом Мріроненком, 
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Для допоовнення загального життешпсу Лева Окініпевича не зайвим 
буде пригадати його формальну каріеру, як науковця, до¬ 
слідника й педагога. Хронологічно першим формальним досягненням 
його на науковому полі було заанґажування в 1921 р. головою Комі¬ 
сії історії українського права, академіком М. Василенком, на повно¬ 
правного члена тієї Комісії, яка в анналах нашої науки, зокрема на¬ 
уки історії українського права, записалася як одна з найбільш пра¬ 
цьовитих і успішних установ Української Академії Наук. Це тим 
маркантніше, що члени тієї Комісії, за вийнятком голови і секретаря, 
були неоплачувані. Членом Комісії став Окіншевич на своєму 23 ро¬ 
ці життя. Рік після запрошення до Комісії його обрано тайним голо¬ 
суванням її неодмінним секретарем. Віддав він цей пост в 1929 р. піс¬ 
ля прийняття посту завідувача Видавництвом УАН. 

Високим відзначенням була трирічна іаспірантура при Науково- 
дослідчій катедрі історії України, головою якої був М. Грушевський 
(1925—28), а після її закінчення включення його до такої ж катедри, 
очоленої академіком Д. Багаліем. 

Не менш замітним постом, що його запропоновано Л. Окіншеви- 
чеві в 1931 р., був пост заступника секретаря Соціяльно-Економічно- 
го Відділу УАН, який після згаданого вже переслухання НКВД, у ньо¬ 
го відібрано. У 1933 р. був іменований професором Ніжинського Педа¬ 
гогічного Інституту. 

На еміграції в Празі був обраний звичайнрш професором Україн¬ 
ського Вільного Університету й дійсним членом Українського Істо¬ 
рично-філологічного Товариства. Згодом, у Мюнхені, був обраний 
дійсним членом Наукового Товариства ім. Шевченка, а Правничий 
факультет УВУ обирав його повторно своїм деканом. В СІЛА став 
дійсним членом Української Вільної Академії Наук і Українського 
Історичного Товариства. Також був іменований дійсним членом Біло¬ 
руського Інституту Науки й Мистецтва. В листі до проф. Б. Круп- 
ницького з дня 6-го липня 1951 року Л. Окіншевич згадує, що йому 
пропонували головство Білоруської Академії Наук {тобто Інституту), 
від чого він відмовився. З 1975 р. до смерти був головою відновленої 
на еміґрації традрщійної Правничої Комісії, яка існує при ІФСекції 
НТШ й намагається, між іншими, продовжувати студії історії укра¬ 
їнського права. Запрошення Українського Наукового Інституту Гар¬ 
вардського університету викладати історію українського права в ха¬ 
рактері «дрофесора-гостя» в осені 1970, із-за поступу недуги не міг 
задовільнити. 


науковим співробітником УАН, який загинув у 30-их роках. З покійним Про¬ 
фесором одружилася в Реґенсбурзі в літі 1945 р. 
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VII. 

Огляд наукової праці й досягнень 

Щоб дати огляд праці й доісягнень проф. Окіншевича в дуже за¬ 
недбаній царині науки історії українського права, слід згадати голов¬ 
ні проблеми, що їх треба було розв’язати, передовсім проблему від¬ 
ділення українського права від права її сусідів, головно російського, 
тобто проблему його відрусифікування. В загальному існувала про¬ 
блема дослідження права двох пізніших епох українського права: 
литовсько--руської й козацько-гетьманської і зв’язання його з більш 
дослідженим правом попередньої, княжої, доби. Важливою була про¬ 
блема утворення повного курсу історії українського орава й вишко- 
лення когорти його дослідників і викладачів на сподіваних правни¬ 
чих факультетах високих шкіл в Україні. 

Ці проблеми були відомі проф. Окіншевичеві, секретареві окре¬ 
мої Комісії, яка мала ними зайнятися. Це виявляють ним же гото¬ 
вані й друковані в «Працях» тієї Комісії звідомлення й протоколи 
з праці Комісії, члени якої стали до праці, що була в той час най¬ 
більш потрібною. На долю Л. Окіншевича впало зайнятися студіями 
права доби, яка була найближчою до сучасної, зразу державної, зго¬ 
дом півдержавної, доби України-Гетьманщшїи, зокрема ж її держав¬ 
ним правом. В низці джерельних праць він дослідив устрій україн¬ 
ської держави, створеної після повстання Хмельнрщького, а зокрема 
монографічно опрацював її центральні державні установи. Залишаю¬ 
чи перелік його творів до бібліоґрафії, треба згадати бодай найваж¬ 
ливіші іпраці, що відносяться до поданої теми, а саме: «Рада Стар¬ 
шинська на Гетьманщині» (1924); «Генеральна Старшина на Лівобе¬ 
режній Україні 17—18 В.В.» (1926); «Центральні Установи України- 
Гетьманщини 17—18 ст. ст.», ,Ч. 1: «Генеральна Рада; Ч. 2: «Рада Ста- 
шини» (1929—ЗО); «Значне військове товариство в Україні-Гетьман- 
щині 17—^18 ст.ст.» (1948); «Український Гетьманат 17 ст., як форма 
державного ладу» і(1948). Додати б до цих монографій ще «Лекції 
з історії українського права. Право державне. Доба станового су¬ 
спільства» і(1947, 2-ге видання 1954) і їх справлене видання англій¬ 
ською мовою „Пкгаіпіап Зосіегу апсі Соуегптепі: 1648—1781“ — останню 
книжку автора. 

Щоб виявити непересічну вартість цих та інших не згаданих праць 
Л. Окіншевича, мабуть, корисно буде подати оіпінію найкращого то¬ 
дішнього історика українського права, акад. М. Василенка, поміще¬ 
ну в передмові до шостого випуску «Праць», в якому, між іншим, бу¬ 
ла надрукована одна з поданих вище праць Окіншевича. Даючи ог¬ 
ляд цієї праці, він дав оцінку методи досліду і його ориґінальности: 
«Як дослід юридичшш, його написано на підставі догматичної ана¬ 
лізи юридичних даних, що дають матеріали. Але автор вносить пев¬ 
ні корективи в свою юридичну методу. Він має на оці не тільки ста- 
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тику, а й динаміку інституту, його зростання та занепад. Звертає та¬ 
кож увагу на ооціяльне значіння інституту і (присвячує цьому питіан- 
ню відповідні розділи своєї праці. Перед Л. О. Окіншевичем ніхто 
з дослідників не порушував іпитання про Генеральну Раду в цілому, 
не досліджував її, як окремий інститут. Л. О. Окіншевич перший на 
підставі великого, — ш;о сам же він зібрав і доіслідив, — друкованого 
й архівного матеріялу, обробив цю тему і йоіго студія займе, без сум¬ 
ніву, відповідне місце в науковій літературі і поставленням теми і її 
виконанням. Дослідршши Генеральну Раду, як установу з її певною 
компетенцією, автор порівінює Раду з аналогічним інститутом у ін¬ 
ших народів. Аналізуючи її, як юридичний інститут, Л. О. Окінше¬ 
вич робить висновок, що «з Генеральної Ради був виразний держав¬ 
ний орган, установа юридична, в розумінні цього слова». 

Повне й сумлІЕше використання літератури й джерел, стисла юри¬ 
дична аналіза кожного правного інституту, а водночас історичне тло 
і дослідження динаміки розвитку інституту, а далі порівняння з по¬ 
дібними інститутами інших народів і систем правних, тобто вжиття 
історично-юрйдично-порівняльної методи, а при цьому солідність і 
прецизність вислову та відповідальність за кожний висновок і сливе 
кожне слово, це головна прикмета наукових творів іпрюф. Окінше- 
вича, які поставили його поруч найкращих дослідників історії нашо¬ 
го давнього права. 

В своїх працях Окіншевич виявив багато новаторства. До заци- 
тованої авторитетної оцінки його дослідної методи долучується його 
вршога нової періодизації історії українського права. Тради¬ 
ційна тридібна, а після останніх визвольних змагань, чотиродібна пе¬ 
ріодизація історії України, а за нею й історії українського .права, не 
відповідає вимогам Окіншевича. Спираючись на пропагованій ним 
(подібно, як у Львові вимагав цього проф. Дністрянський), соціологіч¬ 
ній методі досліду правних норм, він відкидав стосування традицій¬ 
ної схеми історії України до історії права й пропонував доби: Княжу, 
чи земську, Литовсько-руську і Коозіацьку заміняти добами, сперти¬ 
ми не на загальну політичну долю українського народу, чи на його 
найвизначніші пам’ятки права (доби Руської Правди, Литовського Ста¬ 
туту й Прав, ПО котрих судиться український нарід), а на соціяльно- 
еконо'мічний стан і розвиток населення і то на ширшому світовому 
тлі. Він пропонував для історії нашого права такі періоди: 1. почат¬ 
ковий чи дофевдальний (до 10 століття); 2. февдальнрш з поділом на 
доби: а) раннього февдалізму (10—-ІЗ ст.); б) розвиненого февдалізму 
(14—половина 16 ст.); в) станової держави (16—19 ст-), поіділеної на 
три доби: а) України під Польщею (1569—1648), б) Гетьманської Украї¬ 
ни (1648—1781) і в) України під Росією і Австріею.^о За цією пераоди- 


19 Микола Василенко, «Передмова», Праці Комісії ..., вип. 6, стор. IX. 

20 Лев Окіншевич, Лекції з історії українського права. Право державне. 
Доба станового суспільства. 2-ге вид. Український Вільний Університет. 
Мюнхен, 1954, стор. 11—15. 
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заціею і появилася його остання англомовна хнижка.^і Згадати б при 
цьому, що Окіншевич, як редактор відділу «Право», в першій, стат- 
тейній Еіщиклопедії Українознавства, також пропонував свою періо¬ 
дизацію.^2 

А все ж цікавіо В'ідміітити, що Окіншевич у своїм раннім огляді 
стану й перспектрів науки історії українського права з 1927 р.^з «для 
вигоди віикладання»24 розклав маггеріял за традиційним ладом, за 
п’яти періодаоУЕи: 1. князівсько-земськрш, 2. литовським, 3. польським, 
4. гетьманським і 5. імперіаторським, покликуючись .при цьому на ав¬ 
торитет М. Драгоманова. А в своєму підручнику історії державного 
права «доби станового суспільства»,хоч спертому на своїй зміненій 
схемі, він присвятив три-четвертини книжки добі України-Гетьман- 
щини, підкреслюючи цим посереднє значення стосованої досі в істо¬ 
рії українського права періодизації. А втім ним редаґований прав¬ 
ничий відділ статтейної частини Енциклопедії Українознавства збе¬ 
рігає цю періодизацію. 

Повертаючись до його пропозиції, треба до неї поставитися кри¬ 
тично, зокрема щодо дослідів власне державного права, яке у вели¬ 
чезній мірі залежрггь від політичного положення даної землі чи на¬ 
селення. Вже куди легше було б іприйняти цю пропозицію для ін¬ 
ших ділянок права, напр., права приватного, яке у великій мірі ке¬ 
рується неполітичними катеґорія'ми й навіть при зміні політичного 
положення, звичайно, виявляє помітний консерватизм. Що й казати 
про народне, звичаєве право, сперте на віковій практиці, яке інколи 
живе й стосується всупереч новій політичній адміністрації поібіч, або 
проти нею накиненого права. 

Мав свій окремий погляд Окі'ншевич також на предмет істо- 
р і ї українського права. Даючи своїм студентам в УВУ дефініцію сво¬ 
го предмету навчання, визначив історію українського права, як «до¬ 
слідження постання і розвитку відносин і правил поводження в су¬ 
спільних організованих союзах, що їх на протязі своєї історії творрш 
український нарід на опанованій ним т е р и т о р і ї ».2б Црш 
він відійшов від погляду автора першого, на жаль, незакінченого під¬ 
ручника цього предмету, Миколи Чубатого, в якого дефініції є мова 
про історію правних норм «серед українського народу».27 Дефініція 
Окіншевича видається вірнішою, бо, як за княжої доби, так у часі 


21 Ьео ОкіпзЬеуісІї, Икгаіпіап Зосіеіу апй ОоVе^птепі 1648 — 1781, ІІкгаїіп- 
іап Егее Піпіуегзііу, МшіісЬ, 1978, рр. 145. 

22 Енциклопедія Українознавства. Статтейна частина, кн. II, стор. 632. 

23 Лев Окіншевич, «Наука історії українського права. Право державне». 
Україна, кн. І—II, ВУАН, Київ, 1927, стор. 105—130. 

24 Там же, стор. 106. 

25 л. Окіншевич, Лекції ... 

26 Там же, стор. 5. 

27 Микола Чубатий, Огляд історії українського права. Історія джерел 
та державного права. 4-те вид.. Український Вільний Університет, Мюнхен, 
1976, стор. 3. 
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Гетьманщини -в склад української держави входили також етнічно 
чужі території. Для заощадження місця обмежімся тут до завважен- 
ня, що в питанні визначення предмету дисципліни історії українсько¬ 
го іправа грає ролю також право напинене українському народові чу¬ 
жими окупаційнїФми державами та питання українського звичаєвого 
права. У цікавій дискусії на цю тему крім Окіншевича й Чубатого^в 
взяв участь також акад. Онакій Малиновський, якрій вимагав, що*б 
курс історії українського права обнімав також чуже право, прийня¬ 
те або накинене українському народові, й щоб тому назва обговорю¬ 
ваної дисципліни була «історія права українського народу», а не «істо¬ 
рія українського права».При цьому не від речі буде згадати статтю 
того самого автора п. н. «Треба вивчати і знати історію українського 
права».з® 

Між завданням, що їх поставила собі Комісія українського права, 
було утворення повного систематичного пурсу історії того права. Цьо¬ 
му завданню присвятив Окіншевич багато часу й труду. Його три¬ 
річна аспірантура при дослідній катедрі М. Грушевського дала йому 
солідну підготову для написання такого курсу. Розпочав він від істо¬ 
рії державного права й перед розгромом ВУАН мав уже її готовою. 
Можливо, що не поспішав з її друком і з поширенням на інші ділян¬ 
ки тому, що курс загальної історії українського права готував М. Ва- 
силенко.®^ 

Потребу й актуальність такого курсу підкреслила поява двох час¬ 
тин «Лекцій по історії українського права» проф. Ростислава Лащен- 
ка,^^ які Окіншевич, не зважаючи на гостру критику, дуже щиро при¬ 
вітав, як першу ластівку творення самостійної науки українського 
права. Додати б, що Окіншевич дивним чином не знав про раніший, 
також незакінчевий, курс проф. М. Чубатого, «Огляд історії україн¬ 
ського права» (Львів 1921 р.). В згаданій раніше статті про «Науку 
історії українського іправа. Право державне.», Окіншевич доказує са¬ 
мостійність історії давного українського права, накреслює вимоги для 
його досліджування й підносить вимогу зготування курсу того права. 
Напевно не без його впливу Комісія українського права на своєму 
засіданні 18 червня 1927 р. схвалила потребу складення такого кур- 


28 Дивись також: „Седепзіапй йег СезсНісНіе йез икгаіпізскеп КесНіез", 
СопІгіЬиіюпіз а ГНіаіоіге сіє ІІукгаіпе аи УП-е Соадгезй Іпіегпаііопаї йез 
Зсіепсез Нізіюгіциез. Варшава, 1933, стор. 326—330. 

2» Оникій Малиновський, «Курс історії права українського народу», Пра¬ 
ці Комісії ..., вип. З, Збірник Соц.-Екон. Відділу УВАН, ч. 12, Київ, 1927, 
стор. 394. 

30 о. Малиновський, «Треба вивчати і знати історію українського пра¬ 
ва», Червоне Право, ч. 15/16, Харків, 1928, стор. 767—770. 

31 Л. Окіншевич, Наука історії ..., стор. 130. 

32 Ростислав Лащенко, Лекції по історії українського права. Частина 
перша: Княжа доба. Український Вільний Університет, Прага, 1923, стор. 
149, та частина друга: Литовсько-польська доба. Українське Правниче 
Товариство в Ч.С.Р., Прага, 1924, стор. 78. 
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су силами цілого колективу, чого, на жаль, не здійснено, хоч диску¬ 
сія й нові ухвали щодо курсу не сходили з порядку нарад Комісії 
майже до кінця її активности. З жалем треба ствердити, що й зго¬ 
дом, на еміграції, проф. Окіншевич не використав уже куди менші, 
та все ж існуючі можливості скласти, коли не повний науковий курс, 
то бодай студійний підручник, чи то впродовж майже п’ятирічної 
професури на УВУ (1944—49), чи під час майже трирічної співпраці 
з Колюмбійським університетом (1951—54), чи врешті під час 15^річ- 
ної праці в Бібліотеці Конґресу (1954—69), або й після відходу на 
пенсію в 1969 р., хоч швидко після цього він розпочав безвиглядне 
змагання за життя з невилікувальною недугою. 

З великим признанням треба відмітити видатний педагогічний хист 
покійного Професора, який проявився в його підручниках і в врікла- 
дах в УВУ. Серед його публікацій з київського періоду під педагогіч¬ 
ним оглядом вибивається згадана вище стаття «Наука історії україн¬ 
ського права. Право державне». Написана вона видимо під педагогіч¬ 
ним аспектом з метою дати студентам і молодим дослідникам історії 
українського права короткий, суцільний, вступний виклад, своєрідне 
«вадемекум». Пишучи цю статтю, автор, мабуть, мав на увазі близь¬ 
ку (ніколи не здійснену) надію стати викладачем історії українсько¬ 
го права на правничих факультетах в Україні, а може й була вона 
також призначена для молодих членів Комісії історії права, з яких 
декого (Сосенко і ін.) голова Комісії Василенко віддав під його опіку. 
Автор статті дав у ній на 26-ох сторінках виклад державного права 
України до кінця Гетьманщини, подаючи основну літературу і її не 
менш основну критику та розбирав спірні проблеми, які ждуть авто¬ 
ритетної розв’язки, зі своєю оцінкою. Одним словом, утворив варстат 
праці для в,ишколу й в потребі самовишколу молодих студентів і до¬ 
слідників цієї ділянки науки. Про його погляди щодо методики сту¬ 
дій і періодизації актуальних проблем, відрусифікації українського 
права, була згадка раніше. Закінчив свою статтю потребою виготу¬ 
вання повного курсу історії українського права й вимогою до влади, 
щоб урешті ввести у в.иклади юридичних факультетів України істо¬ 
рію українського права, що вже було в школах Росії і Білорусі, та 
що на ділі зукраїнізувало б ці факультети. 

Крім цієї визначної випжільної статті й згаданого раніше універ- 
ситетського підручника, яким являються його «Лекції з історії укра¬ 
їнського права», проф. Окіншевич написав для УВУ також довід¬ 
ники «Огляд історії філософії права» ч. І.,^^ та «Вступ до науки про 
право і державу»,^^ — цей останній для вжитку Інституту заочного 
навчання УВУ. Усі ці довідники написані зв’язко і прозоро, що збіль- 


33 л. Окіншевич, Огляд історії філософії права. Частина перша. УВУ, 
Мюнхен, 1948, стор. 130. 

34 Лев Окіншевич, Вступ до науки про право і державу. 9 лекцій в 10 
зшитках. Інститут Заочного Навчання при УВУ. Мюнхен, 1949, стор. 160. 
Циклостиль. 
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шуе жаль за нездійсненим пляном написання повного іпідручкика істо¬ 
рії українснкоіго права. Згадати б при цьому запрошення з виклада¬ 
ми на Гарвардський університет, іпро п];о була вже згадка. Якщо б цей 
плян був здійснився, то це 'було б дало Окіншевичеві останню шансу 
для написання курсу історії українського права. 

До важливіших плянів Комісії історії українського права нале^ 
жав плян видати Словник української правничої старовини. Ще в 
1925 р. Комісія обрала для цього окремий комітет, до якого ввійшли 
І. Черкаський, С. Борисенок, Л. Окіншевич, В. Новицький і М. Ти¬ 
щенко. Комітет працював разом із Українським Центральним Архі¬ 
вом Давніх Актів. Праця поступала швидко: з кінцем того року було 
1.500 карток, в листопаді 1926 — понад 7.000, а в половині 1927 — 
понад 10.000. Комісія плянувала співпрацю з Термінологічною комі¬ 
сією НТШ у Львові, що не вдалося здійснитн так, як не вдалося їй 
закінчити праці. Після процесу СВУ праця припинилася, а зібраний 
матеріял пропав, не діждавшись публікації. Щасливзгм збігом обста¬ 
вин під фактичним проводом члена комісії І. Черкаського повелося 
ВУАН завчасу в 1926 р. надрукувати «Російсько-український слов¬ 
ник правничої мови» з 67.000 слів.^^ 

Чісля першого, незвичайно іпродуктивного двадцятирічного періо¬ 
ду праці в межах Української Академії Наук у Києві (1921—1933) і 
пропащих років наступного дванадцятиріччя (1934—1946), проф. Окін¬ 
шевич повернувся до наукової, хоч і обмеженої, праці в орбіті Укра¬ 
їнського Вільного Університету в Мюнхені, але не надовго. Наступи¬ 
ла нова перерва після еміграції до Америки і(1949) й перших двох 
років, переведених на фізичній іпраці. А й згодом, чи то в часі нау¬ 
ково-дослідної праці в межах «Дослідчого проекту над СССР» {1951— 
1954), чи впродовж 15-річної праці в Бібліотеці Конґресу у Вашінґ- 
тоні (1954—^1969), він повертався до історії українського права тільїки 
припадково. Залршшлося з того часу декілька статтей з цієї ділян¬ 
ки, поміщених у «Правничому Віснику» в Нью Йорку і в «Україні» 
в Парижі та низка статтей в «Еінциклопедії Українознавства» П (слов¬ 
никова частина) в українській мові. З .праць у мові англійській мож¬ 
на згадати хіба дві, — одну про право Великого Князівства Литов¬ 
ського і два ессеї до совєтської історіографії, виданих у серії праць 
«Дослідчої програми», а крім того англомовне видання його курсу дер¬ 
жавного права Гетьманщини. Позатим можна б ще відмітити низку 
статтей і рецензій у престижових журналах та декілька статтей в 
англомовній «Енциклопедії Українознавства». 

Окремо слід відмітити 'Праці з ділянки бібліографії, особливо дві, 
складені й видані під авспіціями Коїнґресової Бібліотеки, а саме „Гаїіп 
Атегіса іп Зоуієї в двох томах (1966) і „11.5. Нізїогу апсі Нізїо- 


35 Російсько-український словник правничої мови (понад 67.000 слів). 
Праця Правниче-Термінологічної Комісії при Соціяльно-Економічному Від¬ 
ділі Академії Наук. Українська Академія Наук. Збірник Історично-Філоло¬ 
гічного Відділу, ч. 41, Головний редактор акад. А. Ю. Кримський, Київ, 1926. 
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гіо§гарЬу іп Розі-^'^аг \*^гшп§8, 1945—1970“ (1976). Обі праці здобули, 
крім помітного гонорару для автора, дуже високу оцінку фахових 
рецензентів у журналах усіх більпшх мов світу. Зацитуймо одну з 
багатьох пера професора Пенсильвенійського університету, Джорджа 
М. Ентіна: «Укладач цього твору е істориком, едукованим у Совет- 
ськім Союзі і визнаним у З’єдинених Штатах, як авторитет советської 
бібліографії. Він є досвідченим бібліографом й був зайнятий до від¬ 
ходу на пенсію, як важливий член Слов'янського Відділу Бібліотеки 
Конгресу». 


VIII. 

Дві батьківщини 

Окремою важливою проблемою в біографії Л. Окіншевича е його 
національність. їй присвячує він чимало місця в своїх Споминах. У 
вступі «Білоруські зв'язки» на початку він написав таке: «Не дивля¬ 
чись на працю в українськім оточенні, в якому я був трактований, 
як свій і рівний та на все більше зацікавлення своєю темою (козаць¬ 
кі ради на Україні), яка належала до історії українського права, я 
не забував про країну свого батька і почував обов'язок допомоги її 
національному відродженню. Я систематично працював над виучу¬ 
ванням білоруської мови і вдосконаленням свого знання її. Ці зай¬ 
няття дали мені можливість щось дати для білоруської науки.»з® 
В дальшому оповідає про співробітшщтво в білоруському літературно- 
науковому журналі «Полимя», в якому надрукував низку статтей і ре¬ 
цензій на українські видання, зокрема ж розвідку п. н. «Казацтва на 
Беларусі» (Гісторьічна-юрьідични нарьіс), та статтю «Да пьгганьня пра 
беларускую юрьідьічную тєрмінолегію». В українських журналах 
«Червоний Шлях» і «Україна» друкував рецензії на білоруські ви¬ 
дання. Декілька разів відвідував Мінськ, де зав'язав взаємрши з пе¬ 
редовими білоруськими діячами літератури (Янко Купала, «білорусь¬ 
кий Шевченко», і Якуб Коляс) та науки і(В. Ластоуский, С. Некра- 
шевич, В. Пічета). Віцепрезидент Білоруської Академії Наук, Не- 
крашевич, пропонував йому переїхати до Мінська й викладати в міс¬ 
цевім Державнім Університеті історію білоруського права, що одна¬ 
че не було можливим, бо президент тієї Академії, :проф. Пічета, не 
бажав віддати йому свій другий предмет, який вія викладав побіч істо¬ 
рії. Білорусі. Зате Білоруська Академія Наук у порозумінні з Дер¬ 
жавним Видавництвом Білорусі договорилися з Л. Окіншевичем щодо 
друку ширшої монографії про козацтво на Білорусі за часів Хмель¬ 
ниччини й окремого тому з архівними матеріялами. Після написання 
перших трьох розділів праці, з розгромом Київської Академії і з за¬ 
кінченням співпраці з нею, Окіншевич не продовжував цієї праці, а 
написане і матеріяли пропали в часі війни. 


36 Л. Окіншевич, Спомини, стор. 20—26. 
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До проблеми свого національного роздвоєння Л. Окіншевич повер¬ 
нувся у своїх споминах у вступі про причину написання споминів і 
то українською мовою. Він пише між іншим: «Лишається відповісти 
на іпитгіння про мову. Це спеціальна проблема людини, в моїй пози¬ 
ції. Тут треба врахувати змішане походження, визнання себе біло¬ 
русом у пам’ять батька, ніколи постійно не живши на Білорусі (за 
виключенням кінця 1930-их і початку 1940-их років, коли я жив у 
включеному до Р.С.Ф.С.Р. Смол енську)».37 На ділі були це роки 1937 
—1941. А далі пише Окіншевич: «Україна, де пройшла значна части¬ 
на мого життя, була ніби моєю другою батьківщиною і предметом 
моїх дослідних праць. Я щиро симпатизував боротьбі за українське 
національне відродження. »38 в дальшій розповіді додає, що «Рішаль- 
не значіння має той факт, що бальпіість моїх праць присвячена істо¬ 
рії українського права і що й організаційно, як співробітник Україн¬ 
ської Академії Нлук, я був зв’язаний з українською наукою.»39 При 
цьому ще й додає, що українська сторона, в особі голови НТШ, ви¬ 
казала найбільше зацікавлення в його опоминах. Додати б треба до 
цих вияснень, що з неповної досі зібраної бібліографії Л. Окіншеви- 
ча виявляється, що на 103 публікацій, українською мовою появило¬ 
ся 53, а в білоруською 27, і то тільки статтей і рецензій, без окремих 
монографій у виді книжок. Мимо цих чисел слід подивляти тісний 
зв’язок між Професором і білоруською громадою. В листі до проф. 
Б. Крупнїщького з 6 липня 1951 р. він згадує, що Білоруська Акаде¬ 
мія Наук (мова йде про Білоруський Інститут Науки і Мистецтва в 
Ню Йорку) пропонував йому головство, на що він не міг погодитися. 
Зворушливо пращала свого земляка білоруська американська грома¬ 
да, відспівавши над його домовиною в розкопаній могилі свою тради¬ 
ційну іпращальну пісню про відхід «працоуника і змагаря», після смер- 
ти якого низько похилився ним несений прапор ... 


IX. 

Бібліографічні підсумки 

До цього огляду життя, праці і здобутків Л. Окіншевича додаємо 
бібліографію його наукових праць. Вона спирається передовсім на 
«Листі друкованих праць», що її ми, не без кількарічних прохань і 
пригадок (подібно, як це було з життєписом^споминами), одержали 
від покійного Професора з листом з 15 вересня 1975 р. «При цьому, 
писав він, прикладаю описок друкованих праць, крім газетних стат- 
тів, яких я не реєстрував». Цей описок обіймає кількадесят позицій, 
упорядкованих за мовним і умовно формальним порядком: книжки, 


87 Там же, стор. 65— ^70. 

38 Там же, стор. 68. 

39 Там же, стор. 70. 
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статті, белетристика й рецензії. Хоч список укладав досвідчений бі¬ 
бліограф (15 років іпраці в Бібліотеці Конгресу), він неповний, а до 
того чимало записів неточних або неповних. Зумовлена недугою ав¬ 
тора співпраця над цією та селектрівною бібліографією до його вже 
згаданої книжки „ІІкгаіпіап Зосіеіу апсі Соуегптепі: 1648—1781“ не зав¬ 
жди вінчалася повним успіхом. Буде завданням майбутності переві¬ 
рити подану тут бібліографію і її доповнити. Зокрема треба буде іпро- 
йти газети й журнали українською й білоруською мовою. Українські 
і білоруські бібліотекарі у вільнім світі могли б у цьому допомогти. 

Загальний облік і сеґреґацію публікацій Л. Окіншевича дає нижче 
подана таблиця: 


Мова 

Книжки 

Статті 

Белетристріка 

Рецензії 

Разом 

1. Українська 

6* 

36 


28 

70 

2. Білоруська 

— 

11 

1 

15 

27 

3. Англійська 

6** 

10 

— 

3 

19 

4. Російська 

— 

4 

— 

1 

5 

5. Німецька 


— 

— 

— 

1 

Разом 

13 

61 

1 

47 

122 


* — Окремо подані два томи «Центральні установи». 

** — В цім три офсетові брошури. 

*** — «Значне Товариство» з німецькою обкладинкою. Циклостиль. 

Перша праця українською мовою появилася 1924 р., білоруською 
1925 р., англійською 1950 р. 

Діапазон тематики Л. Окіншевича, якщо мова про книжки й стат¬ 
ті, на загал неширокий. Його головні праці, з якими він впевнено 
ввійшов в українську історичну літературу, торкаються України- 
Гетьмашцини 17—18 вв. Зате рецензії виявляють його велику очи- 
таність і незврічайну на йою долю ерудицію. Рідкі, але глибокі стат¬ 
ті, як для прикладу „Нізіогу о£ Сіуііігаїіоп о£ Еазїегп Еигоре іп Фе \*7огк 
о£ Агпоісі ТоупЬее“,40 «Між Заходом і Сходом»^^ та листування, зоііфе- 
ма з проф. Борисом Крупницьким на цю тему ,^2 виявлять великий го¬ 
ризонт Окіншевичевоіго історіософічного думання. Він звертав увагу 
проф. Крупнрщькому, що проблема Сходу й Заходу не вичерпує пи¬ 
тання характеру й іпризначеїшя України. Історії України не можна 


40 Б. О'кіїПзЬеласІї, „Шзіогу о£ СІУїШгаІіоіп оі \^Є9І©г.п Ешюре іп 'Ше \^огк 
оі АшоМ ТоупЬее“, ТНе Аппаїз о/ іНе Лкгагпгап Асайету о/ Агіз апй 
Зсіенсез іп іНе 17.5.А., N 0 . 2, Хеу^ Уотк, 1952, пр. 305—^315. 

41 Україна^ ч. 8. Париж, 1952, стор. 611—615. 

42 Листи з 26 лютого, 10 березня і 15 квітня 1952 р., в архіві НТШ 
в СІЛА. 
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розглядати тільки під цим аопектом і подає, що еам-ий ще не пише 
на цю тему, бо не дійшов до синтези. Це листування постало на тлі 
нової іпраці Круїпницького і його прохання про рецензію на неї. Окін- 
шєвич стримано, щоб не втратити .приятеля, вимагав від нього від¬ 
окремити уступи праці, написані в публіцистичнім тоні, від суто нау¬ 
кових, мовляв, обох жанрів не слід мішати. 

Треба ще подати, що Лев Окіншевич не завжди підписував свої 
публікації своїм українським прізвищем. Деякі білоруські праці під¬ 
писані Леу Акіншевіч, або Л. Вароніч, за дівочим прізвищем бабки 
по матері, іа деякі англомовні публікації підписані Ьео А. УагезЬ за ді¬ 
вочим іпрізвищем матері, або Ьео Окіп$Ьеуісіі. 


Періодизація і термінологія».» 


Дмитро Дорошенко 

ЩО ТАКЕ ІСТОРІЯ СХІДНЬОЇ ЕВРОПИ? 

(Продовження) 

Після Батиевого погрому 1237—40 років майже вся система велико¬ 
руських князівств підпадає на 2 V 2 століття під безпосередню зверх¬ 
ність татарських ханів з т. зв. Золотої Орди над нижньою Волгою. 
Хани затверджують і скидають князів, збирають з населення пого¬ 
ловну дань через своїх «баскаків», і над усім взагалі політичним, куль¬ 
турним та економічним життям великоруського народа налягає важ¬ 
ке «татарське іго» (ярмо), яке накладає свій глибокий відпечаток на 
самі основи великоруського поібуту, навіть на характер великорусів, 
на їх іпсихіку та мову. Одрізана на довгий час (формально залежність 
від татарських ханів московські князі скидають аж у 1480 році) від 
зв’язків не тільки з Західною Европою, але навіть з своїми найближ¬ 
чими сусідами й родичами — українцями та білорусами, великоруси 
консервують у себе старі візантійські традиції, надаючи їм характеру 
закам’янілоісти й незмінности, в обсягу церковного і взагалі культур¬ 
ного жрггтя, лиш модифікуючи їх під впливом понять, принесегоїх 
монголами і культивованих взагалі на сході (деспотична влада мо¬ 
нарха, рівність усіх підданих в загальнім безправстві супроти монар¬ 
ха, поневолення жінки, сувора система судових кар і т. д.). Одна Нов¬ 
городська республіка залршіається вільною від татарської зверхности 
й удержує свої торговельні й культурні зносини з Заходом. Під тяж¬ 
ким режимом татарської зверхности ще більше загартовується від- 
порність великоруської вдачі; з-посеред окремргх князівств вибива¬ 
ється одне з наймолодших, князівство московське, і завдяки своєму 
щасливому географічному положенню в центрі, на перехресті торго¬ 
вельних і колонізаційних шляхів, та завдяки талановитій політрщі 
своїх князів (які дуже нагадують перших капетинґів), починає об’єд¬ 
нувати коло себе великоруські землі — силою, через зручну динас¬ 
тичну політику, нарешті через скуплю. В кінці XV віку, коли про¬ 
цес «збирання Руси» (властиво Великоруси) доходив уже до кінця, 
московіські князі складають з себе татарську надвладу. Московські 
князі не забували свого похоїдження з київської династії, що колись 
панувала над «усією Руссю» і, доконавши в першій половині об’єд¬ 
нання всіх великоруських земель, починають заявляти претенсії на 
інші «руські» землі, себто на білоруські й українські, які тепер входили 
в склад Великого князівства Литовського. 
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Після татарського лот,рому Русь південна, оіб’еднана в значній мі¬ 
рі під берлом короля Данила, мусіла також визнати зверхність та¬ 
тарського хана, але ця зверхність мала більш номінальний характер, 
і вже в кінці ХНІ в. ні в чім не виявлялась. Одначе ослаблена та¬ 
тарським погромом й оточена сильними й іміперіялістично настроєни¬ 
ми сусідами: Польщею, Уторіциною й Литвою, Галицько-Волинська 
Держава, по вимертю в половині XIV віку династії Данила, була по¬ 
ділена між трьома згаданими сусідами. Польща взяла Галичину, Лит¬ 
ва — Волинь, а Закарпатські землі одержала Угорщина. Велике кня¬ 
зівство Литовське, об’єднавшись з окремих племен в одну державу 
під князем Мендовгом в половині ХІП в., почало анектувати спочат¬ 
ку білоруські, а з половини XIV в. й українські землі, так що вже 
в кінці XIV віку під владою князя Ольґерда Ґедиміновича (1341— 
1377) всі білоруські й майже всі українські землі входили в склад Ве¬ 
ликого Князівства Литовського. Це не було властиво завоювання, це 
була анексія на умові задержання автономії окремих білоруських і 
українських земель, які спочатку задержували навіть своїх старих 
князів, котрі ставали васалами великого князівства литовського і 
лиш згодом замінялися князями з фамілії Ґедиміновичів. 

Велике (КНЯЗІВСТВО Литовське ще в 1387 році заключило персональ¬ 
ну унію 'З Польщею, а в 1569 році по договору в Люб лині ця унія ста¬ 
ла реальною: Литва і Польща об’єднались в одну Річ-Посполиту на 
основах федерації, але всі свої українські землі Литва мусіла усту¬ 
пити Польщі, яка тепер об’єднала під своєю владою майже всю укра¬ 
їнську територію, так само як Литва об’єднала територію білоруську. 
Перебування в складі Литви і Польщі, що стояли в тісних культур¬ 
них взаєминах з Західньою Европою, втягує й українсько-білоруські 
землі в круг західньо-^европейських умових інтересів -і робить їх учас¬ 
никами всіх великих культурних рухів, які протягом XV—XVI сто¬ 
ліття хвилювали західньо-европейське суспільство. Руський елемент 
Великого Князівства Литовського завойовує собі провідну ролю в 
культурному житті держави: руська (білоруська) мова стає мовою дво¬ 
ра, мовою законодавства й урядування, нарешті мовою багатої літе¬ 
ратури, яка на Білорусі переживає в XVI столітті свій золотий вік 
(твори Фр. Скорини, В. Тяпинського, С. Будного, білоруські літопи¬ 
си- «Литовський Статут»). Не тільки діти білоруських та українських 
магнатів, нащадки старих князівських та боярських родів, але й зви¬ 
чайних міщан їздять в чужі землі здобувати освіту в західніх універ¬ 
ситетах і являються носителями нових ідей — гуманізму й реформа¬ 
ції. Хоча вищі круги українського й білоруського суспільства підля¬ 
гають польонізації, піддаючись блиску польської культури й полі¬ 
тичного життя XVI віку, але середні круги — міщанство й шляхта 
твердо держаться своєї народности (прапором якої служить право¬ 
славна віра). Коли в другій половині XVI віку католицька реакція 
бере в Польсько-Литовській державі гору, й серед сапугих ^православ¬ 
них виявляється течія — обновити своє церковне життя за допомо¬ 
гою зближення з римо-католицизмом, себто за допомогою церковної 
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унії, ТО це зімаїгання викликає надзвичайне оживлення умового жит¬ 
тя (школи, братства, друкарні, полемічне письменство). Обидві сторо¬ 
ни — прихильїнмки старої віри і прихильники унії, напружують всі 
сили в цій боротьбі, користуючись одна і друга сторона культурною 
зброєю, яка кується по західньо-евроіпейському зразку і типу. Київ¬ 
ський митрополит Петро Могила реформує ціле шкільництво на Укра¬ 
їні по західньо-европейському зразку, ставлячи на чолі його знаме¬ 
ниту Київо-Могилянську Колегію (згодом Академію). Культурно- 
історичні типи, які особливо виявляються на Білорусі в XVI, на Укра¬ 
їні в XVII столітті, остільки різняться від того, який до того часу ви¬ 
творився в Москві, що про якусь спільність культури не може бути 
й мови. 

з половини XVI іст. на Україні являється як провідна в'ерства, на 
зміну .старій аристократії і шляхті, що піддаються впливу польської 
культури й польонізуються, — козаччина. Вона стає на чолі великої 
соціальної і національної революції половини ХУП віку й приводить 
(під проводом козацького гетьмана Богдана Хмельницького) до ство¬ 
рення самоістійної української козацької держави. Ця держава, ослаб¬ 
лена загостреною клясовою боротьбою в середині, не вдержала довго 
своєї незалежности. Її первісний мілітарний союз з Москвою обер¬ 
нувся у васальну залежшсть від московського царя; після більш як 
20-літ,ньої кривавої боротьби, в якій взяла також участь і Туреччи¬ 
на, Україна була поділена спочатку (1667) між двома, а потім між трьо¬ 
ма сусідніми державами: Москвою, Польщею і Туреччиною, і тільки 
та частина її, що залишилась під зверхністю московського царя (дві 
пізніші губернії Чернігівська й Полтавіська) зберігла аж до кінця 
ХУІІІ віку автоно'мію, з своїм виборним гетьманом, військом, фінан¬ 
сами, адміністрацією й судом. Це була т. зв. Гетьманщина, яка за ко¬ 
роткий час досягла високого ступня розвитку просвіти й культури, 
і яка показала в повнім блиску найкращі сторони українського куль¬ 
турно-національного типу (загальна народня освіта, вищі школи — 
Академія й колегії, масові студії молоді за кордоном, розквіт літера¬ 
тури й мистецтва, високий рівень матеріяльної культури). 

Москва, одержавши через прилучення частини України перевагу 
над Польщею, почала спільними з українцями силами наступ на Ту¬ 
реччину, щоб пробитись до Чорного моря. Коли ж вона, під прово¬ 
дом Петра І, звернула свої сили на здобуття Балтицького побережжя 
і втягла в цю боротьбу Україну, безпосередньо в ній незацікавлє^ну 
і для котрої ця боротьба несла одну руїну, це викликало з боку укра¬ 
їнців реакцію: перехід гетьмана Мазепи на бік шведів, щоб звільни¬ 
тись від (московсьїкого панування. Одначе Москва взяла гору і погром 
шведів р. 1709 під Полтавою став на довгі часи могилою української 
свободи. 


Відокремлення північної Руси від Руси південної, української, і 
розходження їхніх історичних шляхів повело за собою і пев-ну змі¬ 
ну історично-географічних назв. Для Володимиро-Суздальської, пів- 
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НІЧНОЇ Руси, приголіоміпеної татарським ярмом, розбитої на окремі, 
взаємно ворогуючі між ісобою князівства, назва «Р^сь» стає лиш від¬ 
гомоном напівзабутої традиції книлшого, а не народньоіго характеру, 
спомином про колишню приналежність до держави Київської Руси і 
до певної міри легітимацією на участь у духовій спадщині по блис¬ 
кучій київській культурі. Тільки після того, як київські 'Митрополи¬ 
ти перенесли були на деякий час свою резиденцію на північ до Во¬ 
лодимира і(в 1299 році) і стали тут себе іменувати митрополитами 
«всеї Руси», починають і великоруські князі, ті з них, що претенду¬ 
вали на ігегемонію над іншими князівствами, іменувати себе «вели¬ 
кими князями всеї Руси»: спочатку тверські князі, потім московські, 
яким справді удається протягом XIV—^ХУ століть підбити під свою 
владу всі великоруські князівства. Москва дає і своє ім’я об’єднаній 
великоруській державі: для цілої Европи від Польщі до Англії, і для 
Сходу, для турків та арабів вона на декілька століть зберігає одну 
назву: Московського Великого Князівства, Московського Царства, Мос- 
ковії чи просто Москви. Її населення звуть московитами. 

І тільки українці та білоруси вдержують цілком своє старе ім’я 
Руси, і так її називає саме Велике Князівство Литовське, під владу 
якого вони переходять протягом XIV століття. Руссю називає і Поль¬ 
ща прилучену до себе в тім же XIV столітті Галицьку землю. Ця 
назва і(Русь) має офіційний і народний характер одночасно. Прикла¬ 
дів того можемо навести скільки завгодно. Обмежимось кількома най¬ 
більше яскравими. «... 'сь насв Русь мають хрестити вв лядськую 
виру» — скаржиться один обиватель в 1511 р.^® Ось доктор Скорина 
в передмові до виданоіго ним у 1517 році білоруського перекладу «Псал¬ 
тирі» каже, що він зробив цей переклад для того, щоб «брати мої 
Русь, люде про'сті, читаючи, краще могли розуміти». Кальвінський пас¬ 
тор Будний видає в 1562 році білоруською мовою протестантський ка- 
техизис для «простого народу Руси і для християнських руських ді¬ 
тей». Другий білорус — протестант, Василь Тяпінський, каже в пе¬ 
редмові до свого білоруського перекладу Євангелія з р. 1570, що він 
трудився «для свого руського народу». Нарешті «Литовський статут» 
в своїй 3-ій редакції 1588 року виразно каже, що урядовці повинні 
добре знати «руську» мову і письмо та всі урядові акти писати ви¬ 
ключно цією «руською» мовою. 

Але в Литовській державі назву «Русь» прикладали тільки до 
своїх білорусів та українців: Великорусь була для литовської Руси 
«Московією» і тільки. Так само як для московитів литовські білоруси 
зробилися тепер «литовськими людьми», або просто «литовцями», а 
для українців у XVП ст. повстає в Московії ще й ім’я «черкасів», яке 
держиться до кінця XVП століття. Та не тільки в очах литовської 
Руси Великорусь 'Стала Московією; так же само і для людей у Західній 
Европі. 


48 Литовская Метрика, т. І, СПБ., 1903, стор. 1196. 
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Герберштейн, (ПОСОЛ імператора Максиміліяна II до великого кня¬ 
зя московського, публікує в 1549 році Кегит Мо$соVІіа^ит соттепіапі, 
де він виразно відрізняє від московитів „Киззіаш", себто південну, укра¬ 
їнську Русь, західні границі якої сягають, на його думку, під самий 
Краків. Італієць Сна^піпі публікує в 1581 році свою відому працю Заг- 
таїіае Енгореае сіезсгірііо, де він окремо говорить як про різні краї про 
„Роїопіаш, ЬііЬиапіат, Киззіат, Ргиззіаш, Ріуопіат ег МозсЬоуіиш". В 1600 
році виходить у Франкфурті цілий збірник праць різних авторів під 
спільним заголовком „Кегиш Мозсоуііісагит аиіогез уагіі" і т. д. Навіть 
сирієць, диякон Павло з Алеппо, в своїм відомім описі подорожі до 
Москви в 1654 році (виданому вперше в Лондоні в 1829—36 рр.: ТЬе 
Тгауеіз о£ Масагіиз РашагФ о£ АппоФ лугіиеп Ьу Ьіз апепсіапі АгсЬсІеакоп, 
Раиі о£ Аіерро, іп АгаЬіс. Тгапзіагесі Ьу Т. С. Ве1£оиг під іменем «Русів» 
розуміє українців, а великорусів зве «московитааУЕи», як про це зазна¬ 
чає і редактор російського перекладу Павла Алепського проф Мур- 
кос.^^ Можна було б навести дуже довгий ряд (прикладів з XVI і XVII 
вв., де чужинці вживають назв «Русь», „Киззіа", Киззіапсі" з одного бо¬ 
ку, і „Мозсоуіа" з другого в цілком різному розумінні. „Киззіа", Киззіапсі**, 
„Киз" означає в їх очах те, що ми сьогодні звемо „ІІкгаіпа", а „Мозсоуіа" 
ж означає те, що сьогодні називаємо ,,ка Сгапсіе Киззіе", „Сгоззгиззіапсі". 
Ще вкінці XVП в., в 1698 рощ виходить в Лондоні книга під назвою 
ТЬе Апсіепг апЛ Ргезепі Зше о/ Мозсоуу, а в 1706 р- у Франкфурті вихо¬ 
дить „Кеіаііоп уоп СІЄШ ^е^епугапі^еп 2изі:апс1е сіез МозсоуіизФеп КеісЬез", 
при чім обидві книги говорять також як про окрему область про 
„икгаіпе“. 

В той же час українці називають свій край старим іменем «Русь». 
У відомій протестації київського митрополита Іова Борецького 1621 
року на кожнім кроці зустрічаємо вирази: „пагбсі пазг гизкі“, „шііозс і 
г^осіа ші^сігу Роїакі а Кизі^**, „Киз па кагкаА зуго;і(1і Тагагу і Тигкі позі“ 
і так далі.5® 

іКозацькрій гетьман Богдан Хмельницький називає себе в 1649 ро¬ 
ці «князем і самодержцем руським», зве свій народ «руським» і ма- 
рріть про те, щоб увільнити цілу «Русь» з-<під польської влади.^і Його 
наступник гетьман Виговськрш умовляється з Польщею в 1658 році 
про створення федерації: Польщі, Литви і Уікраїни, при чім Україна 
має складати собою «Велике Князівство Руське». Гетьман Дорошен¬ 
ко в своїх переговорах з Польщею в 1669 році говорить про відокрем¬ 
лення від Польщі, як автономної козацької держави, цілої території, 
де живе «руський» народ, означуючи точно межі цієї території, які 
являються межами етнографічної території — від Путивля і Сєвска 


49 Путешествіе Павла Алеппскаго, т. IV, Москва 1898, стор. 55. 

50 П. Жуковичь, «Протестація І. Борецкаго, Статьи по славянов'Ьд'Ьнію, 
В. ПІ, СПБ. 1910, стор. 138, 139, 144 та ін. 

51 Місіїаіоугз-кі, „Кзі^да раті^іпісга'\ Кгакбуг 1864, аі. 374. 
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(на московській іграниці) до Самбора і Перемишля та до Висли (на 
польській) і до МІНСЬКОЇ области на півночі.^^ 

Але вже в XVII столітті поруч з старим історичним іменем «Русь» 
для означення землі, яку сьоігодні називаємо Україною, укріпляєть¬ 
ся й уюе більше поширюється нова назва, — оця сама «Україна», Що¬ 
до вживання цеї назви, її походження і значіння існує особливо ба¬ 
гато непорозумінь і плутанини, тому нам треба звернути особливо 
пильну увагу на те, коли і як постала ця назва, і коли та в якім ро¬ 
зумінні уживалася. 

Сама по собі ця назва дуже стара. Уперше зустрічаємо ми її на 
сторінках Київського Літопису під 1187 роком, де говориться, що з 
приводу передчасної смерти юного переясл^ського князя Володими¬ 
ра «о немв Украйна мноіго постона».^® Ясно, що тут говориться про 
пограничну область київської Руси, теперішню Полтавщину. Етимо¬ 
логічно «Україна» означає тут пограничну область, що лежить на 
краю. Той же самий Літопис, трохи далі, під 1189 роком вживає наз¬ 
ви «Україна» для означення іншої потраничної области тодішньої 
південної Руси, а саме — південної частини Галичини: «в Украйн’Ь 
Галїщкой».®^ І ще в такім самім значінні зустрічаємо ми «Україну» 
при кінці ХНІ ст. Далі вона зникає з сторінок в;ідомих нам пам’яток 
і появляється наново в XVI ст., але все в тім самім значінні погра- 
ничної области. Тепер цим іменем називають область середнього Дні¬ 
пра, головно сучасну Київщину, яка при кінці XVI ст. була окраїною 
Польської держави на південному іоході.^з 3 .св'ОЇм проекті заселення 
новоприлученої {по люблинській унії 1569 р. від Литовського Вел. Кня¬ 
зівства) київський римо-католицький біскуп Йосиф Верещипський на¬ 
зиває в 1590 році цю область «Україною». Так само «Україною» зве 
її в 1597 році в своїй хроніці польський історик Йоахім Бельський.^^ 
Ми зустрічаємо назву «Україна» в договорі запорозьких козаків з поль¬ 
ським лравительством в 1617 р., в листах князя Юрія Збаразького до 
короля Жигмонта ПІ.^^ Цю назву вживає згадана вже вище «Протес- 
тація»^® і вірші Касіяпа Саковича на похорон гетьмана П. Сагайдач- 


52 Акти, относящіеся к исторги Южной и Западной Росеги, т. УПІ, стор. 
218—^220. Д. Бантьішь-Каменскій, Источники лалороссійской исторіи, т. І, 
Москва 1858, стор. 208—212. 

53 Полное собранге рус, л’Ьтописей, т. П, СПБ. 1843, стор. 134. 

',54 Полное Собраніе рус. л'Ьтописей, т. П, стор. 211. 

55 в документах XVI в. читаємо: «То на собе вся Украйна и дальшие по- 
ветьі от Украиньї добре чують» — універсал Жигмонта-Авґуста 1568 р. 
(Архив Юго~Зап. Россіи, ч. ПІ, т. І, Київ 1863, стор. 5); «Абьісте запорож- 
цовь на Украйну не пущали», р. 1595 (ІЬШ., стор. 132). В р. 1606 козацький 
гетьман Ізопович пише: «опатрности потреба се м'Ьти всей Украиньї Подн'Ь- 
провской» (гЬШ., стор. 153). 

56 Кгопіка Роїзка, Запок 1856, р. 1714, 1723, 1729. 

57 Сборникіу л'Ьтописей, относящихся кт? исторіи Южной и Западной Рос- 
сш, Київ 1888, стор. 248, 251, 253—255. 

58 Статьи по славянов’Ьд’Ьнію, в. ПІ, стор. 150. 



112 


ДМИТРО ДОРОШЕНКО 


ного.®^ Назва «Україна» появляється вже і на геоґрафічній карті 1580 
року, яка зберігається в Паризькій національній бібліотеці, де іме¬ 
нем України назеано Київську облаїсть.®® 

Треба відмітити, ш;о назву «Україна» або «Украйна» ми зустрічає¬ 
мо ще з кінця XV віку і в Московському Царстві, в тім же самім зна¬ 
чінні погракичної области.®^ Але в Московії ця назва ніколи не вжи¬ 
вається для означення якоїсь більшої або якоїсь етнографічної тери¬ 
торії. В XVII ст. віона вживається вже рідко, а в XVIП зіникас зовсім. 
Паралельно до цього вживання назви «Україна» в Московщині для 
означення «окраїн», бачимо те саме і в Польщі, де з кінця XVI ст. 
«Україною» називають, як уже сказано вище, київську область, то¬ 
дішню «окраїну» польської держави. Що ця назва рідко поширюва¬ 
лась на інші південно-західні окраїни Польської держави, не можна 
пояснити тим, що тут вкорінились місцеві крайові назви: «Волинь», 
«Поділля», «Покуття». І тенденцію вживати назву Україна тіль¬ 
ки в пристосуванні до самої лршієнь Київщини, хоч ця назва придба¬ 
ла вже далеко ширше значіння, ми бачимо в польській науковій лі¬ 
тературі XIX і навіть XX віку. Наїпрржлад відомий історик україн¬ 
ських земель Річи-Поополитої, Ал. Яіблоновський, присвячує окремі 
монограіфії таким областям: Киз, Росіоіе, ІІкгаіпа, ^оіуп (в -своїм відомім 
виданні 2г6(іІа сІ 2 Іе}о^ше, а пізніше в РізтасЬ)^ де Киз означає спеціяль- 
но Галичину; з другого боку, означаючи всі ці землі вкупі, він зве їх 
також Киз („НІ8Гог]а Кизі Роїисіпіол^е;", хоч часом 'зве їх і Україною; 
в своїй статті „Егпісхпа розгас ІІкгаіпу" він окреслює границі України: 
„ОСІ §гапісу л^оіозкіе] па Впіезсгхе аі ро зхіак тига’У^зкі па л^осіосігіаіе 2 Воп- 
сет“ (ууРІ5та'\ І. 8С. ЗО). 

Польський історик ХУП століття Саоугуіл Ґрондський у своїй, на¬ 
писаній р. 1672, історії польсько-української війни дав пояснення наз¬ 
ви «Україна», ЯК поіраничної провінції, заселеної козаками: „таг§о 
епіш роїопісе кгау: іпсіе ІІкгаіпа, ^иазі ргоуіпсіа асі Ііпез ге^пі розіга", що 
значить: «край зветься по-польському кгау; отже Україна це єсть про¬ 
вінція, яка лежить на границі королівства».®® Протягом ХУП ст. в поль¬ 
ських пам’ятках ми зустрічаємо раз-у-раз вживання назви ІІкгаіпа 
то у вужчім значінні самої Кшвпщни, то часто в ширшім, розтягаю¬ 
чи його на цілу теперішню правобережну Україну, разом з Поділлям 


59 М. Возняк, Старе українське письменство у Львів 1922, стор. 279. 

60 с. Шелухин, Назва України, Відень 1921, стор. 19. 

61 «Украйна» на річці У грі (що була границею Московської держави) 
в році 1480 (Полн. Собр. Рус, Л'Ьтоп., т. УПІ, стор. 207) і «Украйна за Окою» 
1481 р. (іЬісі., т. IV, стор. 154); «на Украйну в м^ста возл-Ь Б-Ьлева и Одоева» 
1512 (іЬісі., т. УПІ, стор. 252); «на Украин-Ь вь околиц-Ь Путивля» 1518 р. 
(іЬісі., стор. 201) іі багато інших. 

62 Король Стефан Баторій у своїм універсалі з р. 1580 пише: „па ХІкгаіпіе: 
гизкіеі, кііолу^кіеі, луоіупакіез, робоїакіез і Ьгасіалузкіез^. див. Архив Юго- 
Зап. Россіи, ч. ПІ, т. І, Київ 1863, стор. 12. 

63 8. Огопсізкі, Нізіогіа Ьеііі созассо-роіопісі, Резіі 1789, 8. 19. 
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І Волинню. Зустрічаємо також і слово икгаіпсі для означення меш¬ 
канців краю.6^ 

І ось протягом XVII століття відбувається дуже цікава зміна: ім’я, 
яке спочатку означало лише одну частину краю, поширюється на ці¬ 
лий кр'ай і на його населення: .сам народ починає зівати свій кр^ай Укра¬ 
їною, себе україніцяміи, свою мову украГінською. І цей процес поши¬ 
рення нової назви відбувається надзвичайно швидко, ми можемо бук¬ 
вально простежити його на основі документів. Перш за все слово 
«Україна» бачимо ми в пам’ятках народньої поезії, головно в піснях, 
які прославляють героїв і події XVII віку. Всі ці пісні зовсім не зна¬ 
ють імени «Русь» чи «руський»; вони знають тільки Україну. Досить 
переглянути відомі збірники історичних пісень і взагалі народніх укра¬ 
їнських, щоб переконатись, що назва «Україна» входить в ужиток 
в народній устній творчості з початку ХУП віку і залишається в ній 
до цього дня.в^ Вона опановує штучне письменство ХУП—^ХУПІ ст. 
Можна навести довгий ряд прикладів, де Україна уживається як наз¬ 
ва цілої національної области південної Руси, а також в живій мові, 
зафіксованій в документах: Богдан Хмельницький грозить польським 
послам на початку 1649 року, що «ні одного князя й ні одного шлях¬ 
тича не залишить на Україні»,®® а в іграмоті Київському Братському 
манастирю з р. 1651 каже, що «Бог допоміг йому ляхів з України за 
Вислу прогнати».®^ Так само вживає він назви «Україна» і в однім 
листі з р. 1654.®® Гетьман Дорошенко називає в інструкції своїм пос¬ 
лам ДО Польщі в р. 1670 свій народ «українським».®^ Полковник чер¬ 
нігівський Дунин^Бориовсьїкий в універсалі з р. 1674 прославляє за¬ 
слуги козака Зінька, що «за цілость отчизни України сего світа по- 
жетнал».*^® Назва Україна вживається на кожній сторінці літопису 
Самовидця, писаному між 1670—1702 роками. Гетьман Мазепа у сво¬ 
їм відомім вірші пише: «жалься. Боже, України, що не вкупі масть 
сини». 

Назва «Україна» дуже скоро поширюється і закордоном. С. Веаи- 
ріап видає в 1660 році в Руані своє славно-звісне Оезсгірііоп сІ*ІІкгаіпе, 


64 Асіа НШогіса тез дезіаз Роїопіае їііизігапііау П, Кгакб^г 1881, ві. 1124, 
а також А. ОгаЬол^івкі, О^сгузіе Зротгпкіу 1. П, Кгакб^г 1845, зі. 199. 

^ В. Антоновичь и М. Драгомановь. Историческія п-Ьсни малорусскаго 
народйу Київ 1874—75. Також: Н. Костомарова, Исторгя козачества вт» па- 
лятяикахту п’Ьсенпсіго теорчестеа, Собраніе сочиненій, т. УІП, СПБ. 1906; 
В. Перетц, «Кілька пісень кінця ХУП і поч. ХУПІ», Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка»^ т. 86, стор. 143; Б. Гринченко, Зтнограф. матеріялш, т. ПІ, Чер¬ 
нігів 1899, стор. 591; М. Драгоманов, Політичні пісні укр. народу XVIII — 
XIX ст.у ч. І, Оепеуе 1883, ч. П, Оєпєує 1885. 

66 МісЬіаІолузкі, Кзі^да раші^іпісгау зі. 376. 

67 Акти Южной и Западной Россіи, т. ПІ, стор. 444. 

68 Сборникту Л’Ьтописейу относящихся кт? ист. Южной и Западной Рос- 
сш, Київ 1888, стор. 263. 

69 ^^7^. Ьіріпзкі, 2 йгіеіою ХІкгаіпуу Кгакб'у^^ 1912, зі. 159. 

70 «Україна»^ (Київ) 1919, кн. ПІ—IV, стор, 80. 
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^т $опІ рІи5Іеиг5 ргоуіпсез (іи гоуаите Роїо^пе, сопіепиів (іерик ІЄ5 сопііпв сіє 
Мо5СОVІе ^и$^не5 аих Іітіїез сіє Т^ап5І^Vапіє. Йому слідує Ріегге СЬеуаІіег, 
автор НІ5ІОІГЄ (іе Іа ^ие^^е сіез со5а^ие5 сопіте Іа Роїо^пе, 1663 р., де скрізь 
уживається назва Іікгаіпе в ширшім значінні. Автор німецької дисер¬ 
тації про козаків, виданої в Липську в 1684 році, Со(іо}ге(іи5 ^еіззіиВу 
прикладає назву Україна вже до 1206 року. СЬгізІоркогнз Натікпоск у 
своїй праці Ве териНіса Роїопіса, друкованій в Єні в 1678.; шотландець 
Патрик Ґордон у своїх записках з другої половини XVII віку (Ґа^еЬиск 
(іе5 Р, Согсіопз, 1849—52); італійські брошури про перемоги запорозь- 
сь'ких козаків над татарами, видані в 1684 р. в Болоньї; „Сагеие сіє 
Ргапсе“ з рр. 1652—54; відомий Авґсбурзький історичний альманах 
„ТЬеаггиш Еигораеиш", п;о виходив, починаючи з р. 1652 аж до почат¬ 
ку XVIII ег.; англієць Вєгпагсі Соппог у своїй ТЬе Нкіогу о/ Роїапсі з 1690 
року і т. д. і т. д. Цей спис праць, де вжито назву Україна для озна¬ 
чення цілої території й народу, можна би продовжити до дуже знач¬ 
них розмірів.'^і 

Але ніде мабуть вживання назви «Україна» не здобуло собі в ті 
часи таких широких прав громадянства, як в оібсяту картоіграфії. Я 
не буду вичислювати тут усіх видань географічних карт ХУП в., де 
фігурує назва «Україна» (більша частина їх репродукована у відо¬ 
мім виданні Київської Археографічної Комісії: В. КордТу Матеріял 
по исторіи русской карто'ірафіи, 2 тоїми, Київ 1909—1910). Я назву тут 
лиш карту Заизоп’а з р. 1641 з написом „Іікгаіпа о Раезе СозассЬі" та 
відомий атлас Боплана „Беїіпеагіо зресіаііз ег ассигага ІІкгаіпае", вико¬ 
наний знаменитим майстром Ґондіуоом в Ґданську в 1650 році. В ро¬ 
ці 1682 зустрічаємо ми назву «Україна» у французькому „АІшапасЬ 
роиг 1’ап СІЄ ЬІззесїе 1682 а Рагіз". Можна сказати з певністю, що в кін¬ 
ці XVII віка назва «Україна» завойовує собі тривке місце в геоігра- 
фії і до XVIII століття переходить як загально признаний всіма вжи¬ 
ваний термін. 

Я обмежусь тут для прикладу згадкою про Кеаіе Зіааіз- ипсі 2еііип^в- 
їехікопу Ьеір 2 І§ 1706 р. (стор. 1719-^а), Сговве ^пІVе^$а^^еxікоп аііег 'Шіввеп- 
вскаїїеп ипсі Кйпвіву Ьеіргі% ип^ Наїїе 1746 {стор. 484), відомий Віхіопаіге 
Сео^гарЬщие еі СгіїщиЄу Вгугеп сіє Маггіпієгє, або його німецьке видання 
з р. 1744 (т. XII, стор. 230—236), —скрізь ми зустрічаємо ім’я „ІІкгаіпє". 
Так само Л. Рг. ВівсЬіп^ у своїй відомій загальній географії Иеие Егсіе- 
ЬєвсЬгеіЬип^у 1758 р. Рг. ^еЬег у своїй дуже поширеній {кілька видань 
у німецькій мові, переклади на французьку і англійську) Вав Vе^ап(іе^- 
іе Киввіапсі, 1721 р. (див., налр., т. І., стор. 136: „Роїаскєп, Іікгаіпєг ипсі 
Ки88єп“); Скт. Н, Мапвіеіп у своїх Метоігев Ьівіогщиев виг Іа Киввіе; Вольтер 
у своїй славнозвісній Нівіоіге сіє Скагіев XII; Герб ер у своїм ]оигпаІ 


71 Докладніше про ці видання див. у моїй розвідці „Віє ІТкгаіпе ипсі іЬге 
ОезсЬісІїІе іт Ьісіїїе сіег ^геаіеигораівсіїеп Ьііегаїиг сі. XVIII и. сі. егзіеп НаІІіе 
сі. XIX Лі(і.“ в АЬНапйІипдеп без ЇІкгаіп, \7І88еп8СІгаІШс1геп ІпзШиіез, Вегііп 
1927, В. І. 
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теіпег Кеіве іт ]аЬге 1769; — скрізь уживають-назву „икгаіпе" в широкгж 
розум-іікні слова. Щоб докінчіити з найбільш яскравими прикладами 
треба би ще згадати: /. МбИег, Кеізе Vоп ^апсЬаи пасЬ (іег 1]кгаіпеу 
1780; К. Наттаг(іу Кеі$е пасЬ (іег 1]кгаіпЄу 1787; К. Наттегсіогіег, СезсЬісЬ- 
іе (іег икгаіпЬсЬеп Козакеп, 1789; /. В. ЗсЬегег, Нізіоіге гаізоппее (іи соттегсе 
(іе Іа Ки$$іеу Рагіз 1788; де маємо розділ У-ий Соттегсе (іе Іа Реіііе Кн$$іе 
ои 1*1]кгаіпЄу (стор. 173—^186); СЬг. Еп^еі, ОезскісЬіе (іег Іікгаіпе, 1796. По¬ 
вторюю, що я згадую тут лиш про важнішу літературу, цікаву для 
нашої теми. 

Хоча, здавалося б, уже цих наведених прикладів було б досить, 
щоіб визнати загальну поширеність і вживані-сть назви «Україна» в 
XVII—XVIII ст., але ще й досі не переводяться публіцисти, які твер¬ 
дять, що ця назва є «штучного» походження, що вона «вигадана» в 
пізніші часи і являється звернутою проти Росії «австрійською», «поль¬ 
ською» або «німецькою» інтриґою. Вони твердять, ніби ім’я «Україна» 
зовсім не вживалося для означення цілого етнографічного й геогра¬ 
фічного простору ані в Росії, ані в самій Україні. Але, коли ми звер¬ 
немося до офіціяльних документів, приватних записок і листування, 
то якраз таке саме вживання імени «Україна» ми зустрічаємо бук¬ 
вально на кожному кроці. Обмеженість місця не дозволяє нам заци- 
тувати хоча б важніші з відповідних пам’яток і я знову обмежуся 
лиш до кількох прикладів. Ми зустрічаємо назву «Україна» в офіці- 
яльїних документах, які вих-одять від російського уряду (див. «Днев- 
ньія Записки» Якова Марковича, т. І., Москва 1859, стор. 484). Росій¬ 
ський міністер, А. Волинський, уживає цю назву в листі (С. Соловьев, 
Исторія Россіи, т. 20, стор. 469—470); російський генерал-губернатор, 
Леонтьев, пише р. 1744 в приватному листі до графа Ол. Розумовсько- 
го, що його слуга «їде на Україну», і той відповідає, що той слуга «вже 
в дорозі на Україну» (Кіев. Стар., 1892, ПІ, 490—492). Жінка другого 
російського генерал-губернатора, Рум'янцева, в листах до чоловіка 
1762—1779 рр. пише: «около Глухова он'Ьгу множество, а в Полтав-Ь на 
пол-Ь цв'Ьть, воть какая разкица, а все — Украйна» {Письма гр, Е. М. 
Румянцевой кіу мужу. Издаль гр. Д. А. Толстой, СПБ, 1888, стор. 53); 
«в-Ьдь вь Украин-Ь живуть вь мазанкахь» {іЬі(і.у 139); «прислать крас¬ 
ки, что вь Украин-Ь теперь беруть ... я сльшіу, что на фабрикахь все 
украинскую употребляють» {іЬі(і., 101); «не думаю, чтобь они изь Укра- 
иньї покупали вино» (ікісі., стор. 87) і т. д. Сам цар Петро І у своїх лис¬ 
тах до польського гетьмана А. Синявського вживає назви «Украйна» 
{Записки Наук. Тов. гм. Шевченка, т. 92, стор. 212 і 217). 

Це — зразки вживання назви «Україна» з російського боку. Що 
торкається українців, то тут ця назва вживалася в ХУПІ ст .раз-упраз. 
Ось приклади: в офіційних документах т. зв. Генерального Слідства 
про маєтности, в книзі по Стародубському полку (найбільш північ¬ 
ному і найбільш зближеному до Великоросії) вирази: «зде вь Украи- 
н-Ь», «за влад^ія лядського на Украин'Ь», «за влад-Ьнія полского Укра¬ 
йною», «по вигнаню ляховь зь Украиньї» — вживаються майже на 
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кожній сторінці {реєстр, подашій в кінці книги, нараховує 158 актів, 
де вжито ім’я «Україна»), див. Український Архіву т. І., Київ 1929. 
Почепський козак. Яків Білецький, у своїй чолобитній 1722 р. пише: 
«Колегія .вселилася бьіла на Вкраин'Ь» (А. Лазаревскій, Описаніе Ста- 
рой Малороссіщ т. І., .К. 1888, стор. 291). Сотник А. Петровський до¬ 
носить уряду: «Ббілн укази до гетьмана, аби зи Украиньї даль вой- 
ска подь Озовь» (Малороссійскій Родословникіз, т. IV, К. 1914, стор. 
31). На кожнім кроці вживає назви «Україна» на означення цілого 
краю козацький літописець С. Величко в своїй праці, написаній в 1720 
році; так само Гр. Грабяпка в своїй історії з р. 1710, і цілий ряд ін¬ 
ших українських історіографів XVIII ст. Митрополит Дмитро Ростов¬ 
ський каже, що всі казання він зложив «украинскимь нар'Ьчіемь» і 
вживає назву «Україна» постійно (Записки Іст-Філол. Відд. Укр. Акад. 
Наук, т. ХУПІ, Київ 1928, стор. 194—195). Яків Маркевич, автор днев- 
ника 1717—1767 рр., так само як і автор другого дневкика (1729—1758) 
Микола Ханенко іпослуговуютьіся «майже щодня назвою «Україна». 
Український політичний діяч Гр. Полетика в листі до жінки в 1777 
році (Кіев. Стар., 1893, У. 217); цілий ряд осіб, починаючи від відомо¬ 
го гетьмана Павла Полуботка і кінчаючи сільським священиком Ів.аном 
Гудою, що їх листи віидруковано у вріданні Сулимовскій Архив^, Київ 
1884, — усі вони вживають назви «Україна». Зразків такого вживан¬ 
ня у приватнріх листах можна би повинотовувати по різних виданнях 
до безконечности. 


ІП. 

Після перемоги над Швецією Московське царство переймає геге¬ 
монію на сході Европи. Воно перетворюється в Російську Імперію, і 
цар московський приймає пипший титул «імператора всеросійського». 
Московський народ сам починає себе звати «руоскими» або «росіяна¬ 
ми» (більш книжна назва), і такрш роібом в трохи змодифікованій фор¬ 
мі засвоює собі ім’я, яке належало колись старій Київській Русі, а 
пізніше, в першій лінії, її безпосереднім нащадкам і культурним спад¬ 
коємцям — українцям. Прилучивши до себе по розділах Річи-Поспо- 
литої (1772—1793) правобережну Україну (Київщина, Поділля і Во¬ 
линь) і цілу Білорусь, російські володарі справді здобули право ви- 
числяти їх в своїм титулі «Великої, Малої й Білої Руси». Але укра¬ 
їнському народові, як і білоруському, це об’єднання в одній «русекій» 
державі коштувало мало не повної втрати свого національного^з об- 
лргччя. В заміну за це вони отримали блага сумнівної вартости. Жах¬ 
ливіш теро'р і екоплуатація живих фізичних сил лівобережної Укра¬ 
їни (копання каналів на півночі, нищівні походи на Персію і не менш 
згубні на Крим, Туреччину і Прусію, де пролилося багато української 


72 Тут починається переклад з німецької мови втраченої сторінки (Ред.). 
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крови), знищення української торгівлі і гооподарського життя, щоб 
ліквідувати Україну, як окремий господарський організм і перетво¬ 
рити її в колоніяльний ринок для молодої московської промислово- 
сти, ліквідація автономії, формальне заведення кріпацтва, русифіка¬ 
ція церков і шкіл — ось ті блага, що ними наділила царська Росія 
18-го століття лівобережну Україну. Отримавши від Польщі україн¬ 
ські і білоруські землі, Росія не зробила нічого для того, щоб поліп¬ 
шити важке господарське становище чи піднести культурний рівень 
цих територій. Російський урод лишив старий, давно пережитий оо- 
ціяльний лад, який поляки пробували ще за часів розподілу Польщі 
реформувати, і силою утримував його, використовуючи для того свій 
могутній військовий і поліційно-бюрократичний апарат. Коли, отже, 
ці три так звані «російські народи» були об’єднані, то хіба лише в од¬ 
наковому соціяльно-^політичіному безправ’ї і поневоленні. 

На переломі 18-го і 19-го століть виникає в українському житті 
новий, раніше невідомий момент, що його російський уряд не очіку¬ 
вав. Розпочинається українське національне відродження, яке ґрун¬ 
тувалося на простому люді та на історичних традиціях народу. Спер¬ 
шу в ділянці літератури та наукового дослідження української істо¬ 
рії та етнографії, а оіпісля в^® обсягу національно-політичної думки. 
Це відродження змагає до привернення українському народові сво¬ 
боди національного розвитку й політичних прав. Ціле XIX століття 
й початок XX старався російський уряд приглушувати український 
рух, забороняючи українську літературу, театр, саму мову, суворо 
переслідуючи кожен прояв українського національного життя. Але 
все показалося даремним. Український рух зростав невпинно, не див¬ 
лячись на всі заборони, оперся на Галичину, де в умовах австрійської 
конституції українці могли вільніше розвивати своє культурне і по¬ 
літичне життя, і з вибухом революції 1917 року українці зразу ж 
почали добиватись автономії, в осени того ж року проголосили Укра¬ 
їнську Народню Республіку в федеративнім зв’язку з Росією, а на 
початку 1918 року й зовсім відокремились від неї. Так довго спиню- 
ваний і заборонюваний культурно-національний український рух роз¬ 
винувся з якоюсь елементарною, стихійною силою, і вже в 1918 році 
самостійна Україна мала свої державні українські університети й 
свою Українську Академію Наук, 

Ідея самостійности й окремішности білоруського народу також 
виникла ще в початку XIX ст., але довго не виходила поза етноігра- 
фічні студії й спроби утворити свою білоруську літературу на народ¬ 
ній мові. Лиш з початком XX 'Століття починається національне від¬ 
родження. По революції й білоруси проголосили свою Білоруську На¬ 
родню Республіку, але самостійність цієї республіки, проголошеної 
в часі німецької окупації, мала ефемерний характер. Большевики 
захопили східню Білорусь, яку вони перетворили в неменш ефемер- 


73 Тут кінчається переклад втраченої сторінки (Ред.). 
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ну «Білоруську Соціялістичну Советську Республіку» (В загальнім Со- 
ветськім Союзі. Українська ж Народня Республіка (включно з геть¬ 
манською Українською Державою 1918 р.) проіснувала до кінця 1920 
року, коли була окупована большевиками, які проголосили її «Укра¬ 
їнською Соціялістичною Совєтською Республікою» у федеративнім 
зв’язку з іншими республіками союзу. 

(Продовження слідує) 



Історичні джерела 


іЬог Катепеику 

ТНЕ ^ККАINIАN СЕКТКАЬ КАВА 
АN^ ТНЕ 8ТАТГ8 ОЕ ТНЕ ОЕКМАК 
АN^ А^8ТКIАN ТКООР8 ЕОЬЬО\УШО ТНЕ РЕАСЕ 
ТКЕАТУ ОЕ ВКЕ8Т-ЬІТОУ8К 

Мо8і о£ іЬе азресі репаіпіпд го гЬе Сепггаї Касіа ^оуегптепі’з геіапопз 
\уігЬ Сегтапу апсі Аизїгіа Ьауе Ьееп соуегесі іп зсЬоІагІу гезеагсЬ апсі риЬІі- 
саііопз. Нотуєуєг, Ле пашге апсі саизез о£ їгісгіопз гЬаі: сіеуеіоресі Ьеїтуееп 
икгаіпе апсі іЬе Сепігаї Роу^егз аїіег іЬеІг тіїііагу іпіегуеш^іоп зіпсе РеЬпдагу 
18, 1918 8ГІІ аге а\уаіі:іп§ а зузгетапс зшсіу. Зиск а зшсіу поі: опіу туоиісі Ье 
и8е£иІ £ог а Ьепег ипсіегзїапсііп^ о£ Ле еуоіигіоп о£ Сегтап ОзІроШік (1игіп§ 
''^огМ ''^аг І, Ьиі аІ 80 £ог а тоге оЬ]есПуе арргаізаі о£ Ае Аапсез £ог Ае 
Іікгаітап (Іетосгагіс ^оуеттепі: го зпгуіує іп а сотріех іпіегпаї ап(1 шіег- 
папопаї зішаїіоп іп ^ЬіА іг £оип(1 іі8е1£. 

ТЬе ригрозе о£ Ае £о11о\уіп§ апаїузіз апсі ігапзіаиоп о£ зоте геїеуапі: 
Сегтап (Іоситепіз £гот Аіз ііте із го £оси8 оп Ае соп£готагіоп туЬісЬ Асі 
агізе Ьеїтуееп Касіа апсі Ае Сепігаї Ротуєгз туЬєп Ае £огтег ігіесі го (1е£іпе апсі 
Іітії Ае зсоре о£ апАогігу апсі Ае паїиге о£ аспуіпез о£ Сегтап гпй Аизїгіап 
ігоорз іп Іікгаіпе опе топА а£їег Ае ітегуетіоп зїапесі. ТЬе соттетз апсі 
(іоситетз аге зиррозесі го ргоуійе Ае геайег туіА ап ипсіегзіапсііп^ о£ туЬаі: 
ргесесіесі Ае тетіопесі соп£готаі:іоп апсі Ае єуєпгз Ааі £оІІо\уес1 іг, 

її із ресиїіаг Ааі Ае Касіа доуегптепі туаз поі уегу епАизіазііс аЬоиі 
азкіпд Ае Сепігаї Ротуегз £ог тіїігагу аісі а£іег Тікгаіпе Ьасі Ьееп іпуасіесі Ьу 
Зоуіеі Киззіа. ТЬиз, еуеп Аои§Ь Ае іпуазіоп Ьасі оссигге(і оп ВесетЬег 17, 1917 
апсі туіАіп опе топА Ьай 1е(1 іо Ае оссираііоп о£ арргохітагеїу ЬаІ£ о£ Ае 
геггішгу о£ икгаіпе, іі ^аз поі ипгії РеЬгиагу 12А, 1918 Ааг Ае Скгаіпіап 
КериЬІііс зіапесі го таке зегіоиз еііотгз го зесиге тіїігагу аі(і £гот Сегтапу апсі 
Аизігіа. ТЬе зосіаіізі пашге о£ Ае Касіа доуегптепг, гергезепііп^ а А££егепі 
зосіаі огсіег апсі с1і££егепі уаіиез іп сотрагізоп \уіА Ае г\уо тетіопесі ро'^егз, 
ехр1аіп8 туЬу, ЄУЄП а£гег Касіа Ьасі тяіе Ае сіесізіоп іо азк £ог тіїігагу аісі, зЬе 
£іг8і ігіесі іо аігаА 8оте Іітіїагіопз го Ае зсоре апсі пашге о£ Сегтап тіїііагу 
Ьеір. ТЬиз, Касіа іп^иі^ес1 і£ Ае Сегтапз туоиісі Ье \уі11іп§ іо геїеазе Ае икгаі- 
піап ргІ8опег8 о£ '^аг Ьеісі іп Сегтапу ап(і ог^апігесі Ьу Ае Сегтапз іп зресіаі 
£і§Ьііп§ сІегасЬтетз, зо аз го £і§Ьі оп Касіа’з зісіе. ''^еп Аіз роззіЬіІігу шгпе(і 
от го Ье ип£еа8ІЬІе, Касіа іп^иі^ес1 і£ іп сазе о£ Сегтап тіїііагу аззізіапсе Ае 
тіїііагу орегаїіопз о£ Ае Сегтап агтесі £огсе8 соиМ Ье Іітіїесі го Ае Киззіап- 
икгаіпіап Ьогсіег Азггісіз опіу, апсі і£ Ае Сегтап Ні§Ь Соттапсі ті^Ьі сот- 
тії іі8е1£ іо а тугіпеп а^геетеш іо \уіАс1га\у ііз ігоорз £гот Ае икгаіпе ітте- 
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сііаіеіу гігег Ае сопсіизіоп о£ Ае шііііагу орегаїіопз. ТЬе Сегтап Ні§Ь Сош- 
тапсі шгпесі сіо’^п Аезе ^е^ие51:8 аз ітргаспсаі. 

РигАег, іг із поі ’^іАоиі: іпіегезі: Ааі ргіог го Ае оШсіаІ іпуііаііоп го 
Ае Сегтап ^оуегптет £ог тіїііагу аззізіапсе, Касіа йгзі ігіесі го Іітії Ьег8е1£ 
го Ае Аизігіап ітегуетіоп, оп Ае аззитрііоп Ааі: Аизша, Ьеіп§ а туеакег 
вггге гпв. зиЬіесі: го ргеззигез Ьу Ае ІІкгаіпіап тіпогіїу ^гоирз іп Ае Аизіго- 
Нип^агіап МопагсЬу, '^оиМ Ье тоге тапа^еаЬІе іп геїаііоп го Ае Скгаіпіап 
^оуегптет. 5оте іп£1иепиа1 тетЬегз о£ Ае Аизггіап ^оуегптет: (іі(і £ауог 
зиск ап єхсЬзіує Аизігіап іпіегуепйоп аз а теапз го ауоісі ап ипсіие Сегтап 
іпйиепсе іп ІІкгаіпе. Но’^єуєг, Ае іпгегпаї оррозігіоп а^аіпзг Ае асісііпопаї 
Аизігіап тіїкагу соттіїтепі: ргеуаіІЄ(і, ап(1 £ог Ае ііте Ьеіп§ іг ги1е(і оиі Ае 
Аизшап ітегуепїіоп. ТЬиз, Ае Сегтапз аіопе йгзі іпіііаі:ес1 а сігіуе а^аіпзі 
Ае ВоІзЬеуік £огсез іп Ае Скгаіпе оп РеЬгиагу 18, 1918. 

ТЬе оЬ]есі:іуез о£ Сегтап ОзіроІШк туЬІА Ьас! а Ьеагіп§ ироп Сегтапу’з 
тіїііагу іп ІІкгаіпе соиісі Ье сііуісієсі іпіо Агее та]ог саїе^огіез. Опе о£ Ает, 
апсі Ае тозі геїеуапі: оЬ]есгіуе оп ЬеЬаІ£ о£ ігз сотгіЬтіоп го Ае Реасе Тгеаїу 
о£ Вгезі-Ьіштузк, \уаз Ае 1і^иіс1а1:іоп о£ Ае ІІкгаіпіап Ргопі, туЬісЬ туоиМ 
регтії Ае Сетгаї Ротуєгз іо угіАсІгату а сопзісІегаЬІе ^иат:і^у о£ Аеіг ігоорз 
го Ае ''^езіегп апсі Ііаііап £гопі:8. А зесопсі опе \уаз Ае ісіеа о£ Ае сгеагіоп о£ 
а Ьек о£ поп-Киззіап Ьи££ег зіагез Ьег^ееп Сегтапу гпі Аизша оп опе зісіе 
ап(1 Ае Киззіап Етріге оп Ае оАег зісіе. Іп Аіз зДете ап іпсіерепсіепї 
ІІкгаіпіап вггге \уаз ехресіесі го ріау ап ітропат гоїе аз а рап о£ а Ьаггіег 
го Киззіап ехрапзіоп \уезг\уагс1з. ТЬе Аігсі апсі Іггевг оЬ]еспуе туаз Ае Сег¬ 
тап ітегезі: іп ІІкгаіпіап £оос1 ргосіисіз гпі гауг таїегіаіз го Ьеір оуегсоте 
зегіоиз есопотіс зЬоПа^ез о£ Сегтапу апсі Ьег ргіпсіраї аііу, Аизігіа. ТЬезе 
зЬопа^ез Ьасі сіеуеіоресі аз а гезик о£ а ргоіоп^есі '^аг. ТЬе ІІкгаіпіап есопотіс 
сопсеззіопз го Ае Сетгаї Ротуегз \уеге зресійесі іп Ае Реасе Тгеаіу о£ Вгезі- 
Ьішугзк, Ьиі: Аеу с1ереп(іес1 оп Ае гезгогапоп о£ Ае зоуегеі^піїу о£ Ае Касіа 
§оуегптет оуєг Ае ІІкгаіпіап іеггішгу. 

Іп огАг го геезіаЬІізЬ а сопігої оуєг ІІкгаіпе, Ае ІІкгаіпіап доуегптеш: 
£ігзг Ьа(1 го геЬиіІсІ а §оуегптепга1 пегтуогк, го сіеуеіор Ае есопотіс зузгет, 
апсі го ргоуісіе £ог Ьазіс пеесіз апсі зегуісез. ТЬіз туаз пог ап еазу газк £ог апу 
§оуегптепг ипсіег гЬе сігситзгапсез о£ а геуоіигіопагу гигтоіі апсі атісізг гЬе 
сіата^ез апсі сіізіосагіоп |:езикіп§ £гот гЬе ВоІзЬеуік іпуазіоп. То ап іпсгеазіп^ 
сіе^гее, гЬе Сегтап аигЬогігіез Ьесате атуаге аЬоиг гЬе (Іізгиргей згаге о£ а££аігз 
іп ІІкгаіпе (іигіп§ гЬе іпгегуепгіоп, патеїу гЬгои^Ь сіігесг оЬзегуагіоп аз туєП 
аз гЬгои^Ь зоте зузгетагіс героггз сотіп§ £гот уагіоиз зоигсез. Опе о£ зисЬ 
героггз угігЬ туЬісЬ гЬе Сегтап Міпізггу о£ Рогеі^п А££аіг8 у^аз ас^иаіпгес1 
огі§іпаге(1 £гот гЬе ІІкгаіпіап Аззосіагіоп £ог Іпйизггу, Тгасіе, Ріпапсе гпй 
А^гісикиге. Іг ргезепгесі а гагЬег Ьіеак рісгиге о£ гЬе сопсіігіопз іп ІІкгаіпе аг 
гЬіз гіте: 

0£ гЬе ітроггапг тіїїз гпі зи^аг іпсіизггу опіу ггасез Ьауе гетаіпесі. 
Тгайе із £и11у сіезггоуесі Ьесаизе о£ ггапзроггагіоп с1і££ісикіез апсі ріипсіег- 
іп§з о£ ггаіпз, зо гЬаг гЬеге ехізг по роззіЬіІігіез го ітріетепг сіеііуегу 
огсіегз: сгеАгз апсі Ьапк зузгетз Ьауе £и11у сіізіпге^гагесі, апсі по сазЬ 
гезегуе із ауаіІаЬІе. 
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А^гісикиге сіезігоуесі с1игіп§ іЬе Іазі топіЬз Ьесаизе о£ іЬе ^і^ш- 
(Іаііоп о£ ргіуаіе ргорегіу пфгв апсі а ігап8£ег о£ Іаїкі іо іЬе соттіпеез. 
ТЬе Ьи§е атоипі о£ Ае ргіуаіе ргорегіу о£ Ае реазапіз Ьаз Ьееп (іезігоуесі. 
Ріпапсіаі сопсікіопз аге уегу зегіоиз Ьесаизе о£ Іпас1е^иасіе8 о£ іпсоте. 
Іп Ае уі11а§Є8 ргес1отіпаіе8 а сотріеге апагсЬу.і 

Ргот Ае Сегтап роіпі о£ уієуг, Аеге ехІ8іес1 ипсіег Ае §іуеп сігсит8гапсе8 
Ьа8Іса11у ітуо акегпапуе8 £ог ітр1етепііп§ Ае оЬ]еспуе8 о£ Сегтап Овіроііііс 
іп икгаіпе. Опе о£ Ае8е \уа8 го Іітії Ае и8е о£ £огсе го ап •іпА8реп8аЬІе тіпітит 
апсі го ггу іо 8иррогі: а ро8Іїіуе рго^гат о£ Касіа, іп огсіег го зесиге Ае ігизі 
о£ Ае та]огііу о£ Ае рориіаііоп. ТЬІ8 аррііесі го Ае зоїигіоп о£ Ае Ьазіс 
ехізгепііаі ргоЬІетз о£ Ае рориіаііоп іп гегтз о£ зирріуіп^ Ае сіїіез туіА 
8и££ісіепі £оос!, ргоуіс1іп§ тапи£асшгес! §оосІ8 £ог Ае икгаіпіап реазатз іп 
гешгп £ог £оос1 зигріизез (аз іг касі Ьееп а^геесі ироп іп Ае Реасе Тгеаіу о£ 
Вгезі-Ькотузк), апсі Ье1ріп§ Касіа го еіітіпаїе апагсЬу, егс. АпоАег акегпаі:іуе 
у^аз го §;іуе ргіогіїу го 8есигіп§ £оос1 апсі га\у таїегіак £ог Ае Сепігаї Ротуєгз 
£гот ІІкгаіпе, туіАоиі сопзісіегаїіоп о£ Ае ргесагіоиз есопотіс зішаїіоп, апсі 
у^іАоиі о££егіп§ ро8Іііуе рго^гатз, \уіА Ае ехсерііоп о£ а ІіЬегаїіоп £гот Ае Воі- 
зЬеуік гиіе. ТЬе зесопсі акегпагіуе, аз Ае Сегтапз зооп £оипс1 ош, туаз роззіЬІе 
опіу Ьу арр1уіп§ тоге ап(і тоге £огсе а§аіп8і Ае сіуіііап рориіаііоп апсі Ьу 
іпсгеазіпд Ае соп£Іісі: \уіА Касіа. Аз Ае Сегтап гезоигсез \уеге Іітіїесі іп іегтз 
о£ тапротуег £ог Аіз гуре о£ іпіегуепгіоп, еуепіиаііу Ае Сегтапз Ьасі го іпсіисе 
Ае Аизггіап доуегптепі: го рагіісіраіе іп Ае тіїііагу ехресііііоп іп икгаіпе апсі 
іп Ае оссираііоп іазк соппесіей \уіА їг, 

ТЬе роїііісаі §иіс1е1іпе8 о£ Ае Аизігіап ^оуегптепі: ргоуісіесі £ог ап іпіег- 
уетзіоп іп икгаіпе угеге с1і££егепі: £гот Ае Сегтап опе8 іп ге^агсі го тапу 
ітрогіапі роіпі8. ТЬеу \уеге ргезепіесі Ьу Ргіпсе НоЬепІоЬе, Аизігіап АтЬаззасІог 
ш Сегтапу, \уЬо Ьєіієуєй Ааі а ргоіоп^есі ехізіепсе о£ Ае икгаіпіап вгяге туаз 
пеіАег іікеїу пог сІезігаЬІе, іп зо £аг аз Ае Аизігіап-Нип^агіап Етріге у^аз 
сопсегпесі. ТЬеге£оге, Ье гесоттепсіей а шАІезз ап4 іпіепзіуе Аизігіап ех- 
ріоііаііоп о£ Ае риЬІіс зесшг о£ Ае икгаіпіап Зггге апй о£ Ае икгаіпіап 
рориіаііоп, угЬіІе яг Ае зате ііте зирропіп^ Ае іпіегезіз о£ Ае РоІізЬ ап4 
Киззіап поЬіІігу.^ 

1г І8 оЬуіоиз Ааі Сепггаї Касіа, туЬісЬ у^аз іп Ае ргосезз о£ Ьиі1с1іп§ ир а 
икгаіпіап сіетосгаїіс згаїе апсі £ог Ьег зиссезз сіерепсіесі таіпіу оп Ае тазз 
зирроп о£ Ае икгаіпіап реазапіз, соиМ поі епсіогзе Ае агЬіігагу ап(і £^е^иет:^у 
уіоіеш 8 еІ 2 иге о£ Ае икгаіпіап есопотіс аззеїз. КеіАег соиіі ассерг Ае 


1 „Кигі РгеШегг уоп Ьегзпег. Кергезепіаііуе оі Ше Сегтап-ІІкгаіпе- 
Ве1е§а1іоп, 1;о Сга£ Вг. уоп Негиіп§, Вгез1;-Ьі1;оугзк, МагсЬ 12, 1918“. Аиз- 
угаегіібез Аті, АгсЬіуез, Вопп. АИдетеіпе АпдеІедепНеііеп іп йег ІІкгаіпе. 
Уоі. З, №. А11584. 

2 „НоЬепІоЬе ап Сгегпіп: ОезІеггеісЬізсЬе Іпіегеззеп іп Ьеги^ аиі сііе 
ІІкгаіпе ипсІ <ііе сіеиІзсЬе Роїііік §е§епйЬег сіеп бзІІісЬеп Капсізіааіеп. ВегИп, 
МагсЬ 25, 1918“. Н-Н-5А, 152 Киззі, XI й. іп Т. Ногпукіеугісг, есі., Егеідпіззе 
іп йег ІІкгаіпе, 1914 — 1917, йегеп Вейеиіипд ипй НізіогізсНе Ніпіегдйпйе. 
Уоі. І. (РЬіІадеІркіа, УІ, К. Ьурупзку Вазі Еигореап КезеагсЬ Іпзіііиіе, 1966), 
р. 328. 
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Аизігіап тесісіїіпд іп іЬе зосіаі огсіег ^ЬісЬ ргеуаііей іп икгаіпе ЬИо’^іп^ їЬе 
1917 Кеуоіиііоп. N 01 Ьауіп§ епои^Ь ротуег аікі іпНиепсе го зшр Сегтап апсі 
Аигзгіап тіИіагу аигЬогіпез £гот ипаигЬогіхесІ ^е^иІ8І1:іоп8 аікі £гот іпіегуепіпд 
іп іі:8 іпіегпаї а££аіг8, Касіа тевоггеі і:о а ра88Іуе ге8І8гапсе апсі і:о 8оте 1е§а1 
теа8иге8 туЬєгєуєг сігсит8іапсе8 рготІ8Єс1 а сЬапсе £ог 8иссе88. Кпо\уіп§ їЬаі 
їЬе Сегтап апсі Аи8тап §оуегптепі8 ріасесі а сепаіп уаіие оп Ле Іе^кітасу 
о£ Аеіг тіїііагу орегапоп8 іп Скгаіпе апсі Лаї іЬІ8 Іе^ііітасу етапаїесі £гот 
іЬе гесо^пігіоп о£ Касіа а8 а 80 уегеі§п ^оуегптепі:, Касіа сіесісіесі го таке Ае 
сотіпиапоп о£ іЬе 8гау о£ Аи8і:гіап гпі Сегтап ггоор8 оп Скгаіпіап їеггішгу 
^ие8попаЬ1е іп 1е§а1 і:егт8. ТЬе £іг8і сіоситепїагу еуісіепсе оп ЬеЬаІ£ о£ АІ8 
тоуе о£ Касіа І8 сіаіесі МагсЬ 22. 1918. ТЬе Сегтап АтЬа88ас1ог го Скгаіпе, 
РгеіЬегг уоп Митт, геропесі го гЬе Сегтап Рогеі^п 0££ісе оп АІ8 сіаіе іп Кієу 
£ог а соп£егепсе у^ігЬ Скгаіпіап МіпІ8і:ег о£ Рогеідп А££аіг8, ЬиЬіп8кі, с1игіп§ 
угЬісЬ Ле Іяггет іп£огтес1 Ьіт Ааі: Ае Скгаіпіап §оуегптепі: Ьасі ргерагесі а 
поге сіігесіесі го гЬе Аи8і:гіап ^оуегптепі:, а8кіп§ іі: го туігЬсІгауг Аи8і:гіап і:гоор8 
£гот гЬе икгаіпіап їеггішгу а8 Аеіг гід. \уа8 по Іоп^ег пеесіесі.з 

Бигіп§ іЬе 8ате соп£егепсе, ЬиЬіп8кі аІ8о тасіе ге£егепсе со їЬе пеесі £ог а 
Сегтап-Скгаіпіап соуепапі: 8ресі£уіп§ Ае Іе§аІ 8і:аШ8 о£ Ае Сегтап і:гоор8 
іп Іікгаіпе, а8 \уе11 а8 Ае арргохітаїе сІеасНіпе £ог Аеіг туіАсІга^аІ.^ 

Рог Ае Сегтап Рогеі^п 0££ісе Ае ^е^ие81: о£ Ае Скгаіпіап §оуегптепі: 
£ог Ае угіАсІгатуаІ о£ Ае Аи8і:гіап і:гоор8 Ьгои^Ьі: ир Ьа8Іса11у ітуо ипсеп:аіпі:іе8. 
РІГ8І:, Згяге Зесгеїагу КиеЬІтапп \уа8 8серпсаІ і£ апу ехріапаїіоп Ьу Ае Сегтап 
§оуегптет соиШ Ье сіеягед. £гот 8и8рісіоп Ьу Ае Аи8їгіап8 Ааі Ае Сегтап8 
\уеге ЬеЬіпсІ АІ8 ^е^ие81:. ЗесопсНу, Ае Сегтап Рогеі^п 0££ісе туа8 поі: 8иге 
аі аіі і£ Ае реп(1іп§ Іікгаіпіап ^е^ие8^ \уа8 8есгеі:1у 8иррогі:ес1 Ьу Ае Сегтап 
Зиргете Агту Соттапсі. ТЬе геа 80 П 8 ЬеЬіпсІ АІ8 8серііісІ8т о£ Ае Сегтап 
ЕтЬа88у \уеге 8еуега1, Ьиі Ае то8і: оЬуіои8 опе \уа8 Ааі: Ае ^е^ие8^ іп яие8Поп 
етег^есі с1игіп§ а ііте туЬеп Аеге \уеге 8егіои8 с1і££егепсе8 Ьеїтуееп Ае Аи8ігіап 
апсі Ае Сегтап тіїігагу 1еас1ег8 регіаіпіп^ го Ае (іетагсаііоп 1іпе8 іп Ае осси- 
раїіоп іеггіїогу іп Ае £огАсотіп§ тіїііагу сігіує іп Еа8іегп Іікгаіпе. ТЬе 
£асї Ааі Ае Сегтап АтЬа88а(іог го икгаіпе, Митт, £іг8і Іеагпей аЬоиг АІ8 
^е^ие8^ £гот Ае Сегтап Керге8епі:апуе го Кайа о£ Ае Зиргете Агту 
Соттапсі, РгеіЬегг уоп ЗгоІхепЬег^, аікі Ааг ЬІ8 ітегргеїаііоп о£ АІ8 ^е^ие8^ 
аррагетіу \уа8 поі пе^агіуе іп пашге, 8еетес1 го 8и§§е8і гЬ.гг тіїііагу 1еаАг8 
о£ Сегтапу \уеге тоуіп§ го а соп£готаиоп у^іА Аи8ігіа оп ЬеЬа1£ о£ Аеіг 
ге8ресгіуе роІісіе8 іп Скгаіпе гаАег Аап Штуагсі ге8оІуіп§ Аеіг уагіоиз соп- 
£1ісі:8.5 

ТЬІ8 \уаг о£ ПЄГУЄ8, іпуоіуіп^ Ае Сегтап Мііііагу Соттаїкі, Ае Сегтап 
Рогеі^п 0££ісе апсі Ае Аи8ігіап §оуегптепі:, уга8 а 8Ьогі опе. Веїтуееп МагсЬ 
22 апсі 28, 1918 Ае сопЙісі \уа8 ге8оІУЄс1 іп Ае 8рігіі о£ Ьа8Іс Сегтап-Аи8ігіап 
ипс1ег8іапс1іп§. Сегтап апсі Аи8тап тіїііагу аиАогіпе8 а^геесі оп Ае сіетаг- 


3 „Митт ап Аизлуагіі^ез Аті, Кіеу, МагсЬ 22, 1918“. Аизлуагіі^ез Аті. 
АгсЬіуез, Вопп. АИдетеіпе АпдеІедегіНеііеп іп йег Икгаіпе, Уоі. 4, №. А 
12871. 

4 та, 

5 та., №. А 91495. 
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саноп Ііпез о£ гЬеіг шііііагу орегапопз апсі іЬеіг гезреспуе оссираиоп хопез. 
Т\уо £асшг8 іп рапісиїаг зеетей го Ьауе Ьа4 а сіесізіуе іп£1иепсе оп Аіз гигп 
о£ Ле роИсу. Сепегаї ''^іІЬеІт Сгоепег, \уЬо яг гЬіз ііте угаз іЬе кеу регзоп 
о£ Ае Сегтап шіНіагу асітіпізігапоп іп икгаіпе, апс! ап агсіепі: зирропег о£ 
а £огсе£иІ ^е^иІ8Іпоп, 8иссе88£и11у сіаітес! Ааі Ае ауаіІаЬІе Сегтап £огсе8 аіопе 
угоиШ поі Ье іп а розігіоп го аззеп Аетзеїуез іп Ае оссиріесі агеа туіАоиі Ае 
Аизшап тапроугег го зирріетепі: іі.® ТЬе зесопсі £асі:ог Іау іп Ае сіеїегтіпапоп 
о£ Ае Сегтап Рогеі^п Міпізіег, КиеЬІтапп, го кеер Ае аіііапсе гапкз сіозесі, 
рапісиїагіу с1игіп§ Ае ВисЬагезі Реасе Тгеаіу Соп£егепсе їакіп§ ріасе яг Аіз 
гіте, іп туЬісЬ Аизігіа угаз зиррозей го ріау ап ітроггат гоїе іп Сегтап 
8сЬете8. Аз а соп8е^иепсе, Ае Касіа ^оуегптепі: гесеіуесі а уегу тіМ ргоїезї, 
Ьиг пеуегАеІе88, ап оЬуіоиз опе, £гот Ае Сегтап Рогеі^п 0££ісе Аззиасііп^ іг 
£гот §оіп 5 аЬеас! \уіА Ае ітепсіесі ^е^ие8^ £ог Ае угіАсІгаугаІ о£ Аизггіап ігоорз. 

’'^ЬіІе АІ8 поге о£ ргоіезі туаз яг Іеазг іетрогагіїу е££есгіуе іп гегтз о£ 
ргеуетіп§ а соп£готагіоп Ьеіугееп Касіа апсі Ае Аизггіап ^оуегптепі, іг с1і(і 
поі ргеуепі Касіа £гот ргезепгіп^ а ргорозесі соуепат £ог с1е£іпіп§ Ае згашз 
о£ Ае Сегтап ігоорз іп Скгаіпе гЬ.яг у^оиМ Ьауе Ьееп Ьгоасі епои^Ь го іпсіисіе 
Ае Аизїгіап їгоорз аз \уеІІ. ТЬІ8 соуепат зеетесі го Ьауе Ьееп опе о£ Ае 
шгпіп^ роітз іп Ае геїаііопз Ьеїтуееп Ае Сепігаї Кяйя апсі Ьег атЬі^иоиз 
а11іе8. 

Іг тау Ье аг^иесі, о£ соигзе, аз АтЬаззасІог Митт сіісі іп Ьіз соттепіз оп 
ЬеЬаІ£ о£ Ае таіп роіпгз о£ Ае соуепапг, гЬ.яг Касіа’з ргеоссираііоп туіА Ае 
8гашз о£ Ае Сегтап апсі Аизшап ігоорз іп ІІкгаіпе у^аз тозіїу іпгепсіесі £ог 
расі£уіп§ Ае икгаіпіап таззез. Виї і£ \уе Іоок яг Аіз тоуе туіАіп Ае сотехі 
о£ 8оте огЬег теазигез Ьу Касіа, зисЬ аз Ае іш:ег£егепсе туіА Сегтап апсі 
Аизшап ^е^иізІ1:іоп8, ііз апетрі: го Ьиіїсі ир ііз агтесі £огсе8, апсі ііз с1ес1агіп§ 
аз і11е§а1 РіеМ МагзЬаІІ уоп ЕісЬЬогп’з Іе^ізіаїіоп £ауогіп§ а сотриЬогу сикі- 
уаііоп о£ Іапсі япв. я гезіогапоп о£ Іаг^е Іапйей езгягев, Аеп аІ8о Ае згашз 
о£ Ае ігоорз іззие ас^иіге8 апоАег теапіп§, іп Ааі: ’іг гергезетз опе о£ тапу 
аііетрїз Ьу Кайа го аззеп Ае зоуегеі^піїу о£ кз доуегптет пог опіу Аеогу 
Ьиі аІ 80 іп ргасіісе. 

Ву £огта11у геуіеугіп§ Ае гоїе о£ Ае Сегтап япд. Аизггіап ггоорз іп ІІкгаіпе, 
Ае икгаіпіап §оуегптепі \уаз гиппіп§ Ае гізк о£ а соп£готапоп \уіА Ае ротуегз 
Ааг ті^Ьі еазіїу іегтіпаїе ііз ехізгепсе. Виї Ьу (іоіп§ поАіп§ го оррозе Ае Ьіа- 
іапі: уіоіаііоп о£ икгаіпіап зоуегеі^п гі^Ьг, іг туаз ]еорагс1І2Іп§ ііз ]и8і:і£ісаі:іоп 
£ог 8іауіп§ іп ротуег, аз \уе11 аз Ае сгесІіЬіІку о£ ргіпсіріез £ог у^ЬісЬ іг зшосі. 
Іп АІ8 8ЄП8Є, іакіп^ Ае гізк о£ а соп£гопі:аі:іоп туаз рге£егаЬІе, іп зо тисЬ тоге 
аз Аеге І8 еуісіепсе го Ае £асі: Ааі зоте Сегтап Іеасіегз іп сЬагде о£ Ае о££ісіа1 
Сегтап-икгаіпіап геїаііопз 8и§§е8іес1 ассоттосіаїіопз оп ЬеЬаІ£ о£ Ае роіпїз 
Ааі Касіа Ьасі ргорозесі іп ігз соуепат оп Ае гоїе о£ Ае Сегтап ггоорз іп 
икгаіпе^ 


6 та., МагсЬ 25, Уоі. 5, №. А 13296. 

7 та., Уоі. 5, Кг. А 13703, МагсЬ 28, 1918 апсі ІЬШ., Уоі. 5, №. А 14328, 
регіаіпіпб іо „Киті РгеіЬегг уоп Ьегзпег ап Аизугаги^ев Аті, Сг. Наирі- 
^иа^1іе^, Аргії 2, 1918“. 
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ТЬе еуепшаї Сегтап сіесізіоп го еуасіе Ае іззие о£ ап е^икаЬ1е ассотто- 
(іаііоп угіїЬ Касіа Ьу рготоип^ ап оуепЬго'^ о£ Ае ІІкгаіпіап сіетосгаїїс 
§оуегптепі: гпв. гер1асІп§ іг Ьу апоіЬег опе Іаг^еіу зиЬзегуіепі іо Ле Сегтап 
роИсіез о£ Ае (іау, ргоуесі го Ье а тізсаісиїапоп, еуеп туіАіп Ае рго£е88ес1 
оЬ]есі:іуе8 о£ Сегтап Озіроіііік гг АІ8 ііте. ''^Ьегеа8 Ае ге8ик8 о£ ап есопотіс 
ехріоііаиоп угеге А8арроші:іп§ іп уіеуг о£ Ае питегои8 ирп8Іп§8 ипсіег Ае 
Негтап Згяге, Ае г\уо оАег Сегтап оЬ]есиуе8 реггаіпіпд го Ае їгап8£ег о£ 
Аеіг і:гоор8 го Ае ''^Є8гегп Ргот апсі Ае Ьиі1с1іп§ о£ а 8і:гоп§ уіаЬІе Скгаіпіап 
згяге аЬІе го \уіА8іапс1 іп Ае £ишге Ки88Іап ехрап8ІопІ5т \уе8і\уаг(І8, '^еге ЬоА 
іггерагаЬІу ігтя^еі. 


БОСиМЕКТЗ 


ООСиМЕНТ N0. 1 

„Аи8 іет Реісіе". Маг А 22, 1918. Митт го Аи8\уагі:іде8 Аті: Керогї 
АЬоиі Ае сопуег8аі:іоп '^іА Ае ІІкгаіпіап Рогеі^п МіпІ8іег ЬиЬіп8кі сопсегпіп^ 
Ае пее(1 о£ а соуепат 8ресі£уіп§ Ае сопс1кіоп8 £ог Сегтап ігоор8 ироп Аеіг 
аггіуаі апсі Ае репсііпд ^е^ие8^ £ог Ае іегтіпаїіоп о£ Аи8ігіап тіїііагу аі(і. 
Аи8\уап:і§Є8 Аті, Роїіїісаі АгАіуе8, Вопп, АИ^етеіпе Ап§еІе§епЬеііеп іп йег 
икгаіпе. Уоі. 4, №. А 12871. 

Му соп£егепсе шсіау ^іА Ае Ргіте МіпІ8іег угаз ассотрапіесі Ьу Ае 
сагеїакег о£ Ае Міпізігу о£ Рогеі^п А££аіг8, ЬиЬіпзкі, ап(1 Ае Міпізіег о£ Ае 
Розі: 0££ісе апсі ТеІе^гарЬ Зузгет, Зійогепко. ЬиЬіпзкі зіагесі: 

1. Оп ЬеЬа1£ о£ Ае Скгаіпіап доуегптепї’з ^е^ие 81 : репаіпіпд го Ае аггіуаі 
о£ Сегтап їгоорз (іп Скгаіпе), по зресійс сопсгеге роітз Ьасі Ьееп а^геесі ироп 
Ааї туоиісі арріу го Аеіг зіау. А іеіе^гат ехАап^е Ьеїтуееп Ае СЬапсеІІог о£ Ае 
КеісЬ апсі НоЬЬотуігзсЬ Ьгои^Ьі: зоте сіагійсапопз. Коту, Ьоугєуєг, Ае тотет 
Ьасі соте го а^гее аЬоиі Ае сіеіаііз ап(1 го гяке іпш сопзісіегаїіоп а сІеаАіпе 
£ог Аеіг туіАсІгатуаІ. І герііей Ааі: І туоиМ Ьауе го Ьгіп§ Аіз зи^^езгіоп го 
Ае апетіоп о£ ту ^оуегптепі:. 

2. ЬиЬіпзкі тетіопесі іп Аіз соппесііоп а тетогапсіит го Аизігіа-Нип^агу 
туЬісЬ угаз іп ргерагагіоп, іп туЬісЬ ап ехргеззіоп о£ ^гаїішсіе у^аз іпсіисіей £ог 
Аеіг тіїііагу аззізіапсе гепйегесі гіИ поу^, аз туеіі аз Ае тезза^е Ааі іп уієту 
о£ Ае сотріеііоп о£ Ае ргерагаїіопз £ог гаіі£уіп§ Ае реасе їгеаіу туіА Ае 
Сетгаї Ротуег8, Ае сопсііііопз іп Ае соитгу, аз регсеіуесі Ьу Ае Скгаіпіап 
§оуегптет, туеге зисЬ аз го епаЬІе Ае Аизіго-Нип^агіап їгоорз го туіА^гау^ 
а^аіп. Рог а £игАег сіагійсапоп (о£ Ае іззиез іпуоіуєсі), ЬиЬіпзкі погісесі Ааі: 
гг Ае ііте туЬєп Ае ^е^ие8^ £ог (тіїііагу) аісі туаз (іігесіесі го Аизіго-Нип^агу, 
іг аррііесі опіу го 8епс1іп§ Ае КиАепіап ігоорз; Ьиі Ае ігоорз туЬіА асшаїїу 
епгетеі икгаіпе гергезетесі аіі кіпсіз о£ папопаїігіез, атоп§ Ает аізо Роїез 
апсі Нип§агіап8 туЬо туєгє пої уегу рориіаг Ьеге. ироп Ае Міпізіег’з ^е^ие8^ 
го вгяге ту уієту оп ЬеЬаІ£ о£ Ае репс1іп§ тетогапсіит Ш Аизіго-Нип^агу, 
І сіесііпесі го соттет, аз Ае тапег іп ^ие81:іоп ге£еггес1 го Ае геїаііопз Ьеїтуееп 
Аизіго-Нипдагу апсі икгаіпе ... 


5і§пес1, Митт 
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оосимкт мо. 2 

Кієу, МагсЬ 28, 1918. „Митт ап Аизугапі^ез Аті: Кероп: аЬоиі а соп- 
£егепсе іЬе Аизггіап АтЬаззасІог го Іікгаіпе, Соипі: Рог^асЬ, аЬоиі іЬе 

^е^ие8^: о£ іЬе Іікгаіпіап ^оуегптепі £ог а угіїЬсІгатуаІ о£ іЬе Аизіго-Нип^агіап 
ігоорз. Аизтуагп^ез Аті, Роїігісаі АгсЬіуєз, Вопп. АИ^етеіпе Ап§еІе§епЬеііеп 
іп сіег икгаіпе. Уоі. 4, №. А 13701. Іп соппесііоп туігЬ іеіе^гатз N 0 . 53, 54, 
80. Тор Зесгеї:. 

Аз туаз го Ье ехресіесі, Соипі Рог^асЬ поу^ Ьаз Ьесоте атуаге аЬоиг іЬе 
ріаппей £огу^аг(1іп§ о£ Ае Іікгаіпіап тетогапсіит ^е^ие81Іпд гЬе \уіАс1га\уаІ 
о£ Ае Аизіго-Нип^агіап ігоорз. Не уізіїесі те Аеге£оге шсіау уегу еагіу іп 
а уегу ехсіїей тоосі ап(1 азкесі і£ І кпеуг зотеАіпд аЬоиі: Ае оЬ]есііуе8 о£ Ае 
икгаіпіап §оуегптепі ЬеЬіпсІ іі. Весаизе а сотріеіе сіепіаі туоиісі Ьауе сопггі- 
Ьиіесі опіу го а туогзепіп^ о£ Ае зішагіоп, І герііесі го Ае Епуоу Ааі Ае 
ІІкгаіпіапз Ьай £ог\уагс1е(1 аізо го те а ргорозаі £ог £іпа 1 І 2 Іп§ тапегз регіаіпіп§ 
го тіїііагу ^ие8поп8 іп геїаііоп го Ае епігапсе о£ оиг ігоорз апсі Ае сіигагіоп 
о£ Аеіг зіау іп Іікгаіпе. Ву Аіз оссазіоп І тепгіопесі Ааг аізо а тетогапсіит 
ш Ае Аизгго-Нип^агіап §оуегптепг Ьасі Ьееп апасЬесІ ге£еггіп§ го Ае репс1іп§ 
^е^ие 81 : £ог Ае \уіА(1га\уа1 о£ Аеіг ггоорз. 

Соит Рог^асЬ Іагег асНесІ Ааг а соп£іс1епсе тап Ьасі іп£огте4 Ьіт Ааг 
\уе Ьасі кпотуп аЬоиг Ае ріаппесі зепсііп^ о£ Аіз тетогапсіит ап4 Ааг тує 
єуєп Ьасі арргоуесі о£ іг ехргеззеАу, — а роззіЬіІігу Ааг Ье пашгаїїу соиШ 
пог Ьєіієує. і герііесі го гЬе Соипг ггигЬ£и11у апсі іп гЬе зрігіг о£ гЬе геїе^гат 
N 0 . 80, £іг8Г рага^гарЬ, Ьиг І аззите гЬаг гЬіз апзтуег, туЬісЬ, аз у оиг Ехсеїіепсу 
кпотуз І туоиШ Ьауе 1іке(1 го ргезепг іп а тисЬ зггоп^ег £огт, арреагесі го ту 
соИеа^ие аз уегу Іикеугагт. Аг апу гаге, Ье із іікеїу го Ьеііеуе гЬаг зоте кіпсі 
о£ іпггі^ие Ьаз Ьееп іпуоіуєсі іп гЬіз сазе. 

Уезгегсіау, атоп§ огЬегз, І гесеіуей £гот гЬе Міпізггу * а тетогаїкіит туігЬ 
а зАете £ог а Сегтап-икгаіпіап соуепапг аЬоиг туЬіД і угіИ герогг Ьу геїе- 
§гарЬ. 

Аз ті^Ьг Ьауе Ьееп ехресгесі, Соипг Рог^асЬ ипсІегзгапсІаЬІу сопзісіегз аіі 
о£ гЬе8е гЬіп^з аз зегіоиз таггегз, апсі гЬІ8 пі^Ьг Ье згШ зепг а туіге го Уіеппа ... 

8ідпе(1, Митт 


ООСиМЕМТ N0. з 

КІЄУ, Аргії 2п(1, 1918. Кієу Ее^агіоп Зесгегагу Еегзпег ап Аизтуаеггі^ез 
Атг, РоИгісаІ АгсЬіуез, Воші. Уоі. 5, N 0 . 5 А 14328. Керогг аЬоиг а рго]есг 
о£ ап а^геетепг Ьегтуееп гЬе икгаіпіап Реоріе’з КериЬІіс апсі Сегтапу оп 
ЬеЬаІ£ о£ тіїігагу аісі. 

Сепегаї Еис1епс1ог££ туігез: 

Мііігагу Керге8епгагіуе іп Кієу, Сої. РгеіЬегг уоп ЗгоІхепЬег^ героггз: 

„Ву госіау’з соп£егепсе туігЬ ЕиЬіпзкі (Рогеідп 0££ісе) Ье Ьапсіесі оуєг го 
те іп а £о11оту-ир туау а ,Рго]есг аЬоиг ап А^геетепг Ьегтуееп гЬе икгаіпіап 
Реоріе’з КериЬІіс апсі Сегтапу оп ЬеЬаІ£ о£ Мііігагу Аіс1‘.“ 

* Тгапзіаіог’з поіе: Ье ргоЬаЬІу геїеггесІ Го ГЬе Іікгаіпіап МіпізГгу о£ 
Рогеі^п АГГаігз іп Кієу. 
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Ьігегаїїу, Ле гепсііпоп із аз £оі1о\у’5: 

1. Роіпі опе ге£ег8 го Ае ^ие8^іоп Ьеі’^ееп ’^Ьот Ае А^геетепї 8ЬоиІс1 їаке 
ріасе апсі т^НісЬ рег 80 П 8 8ЬоиІ(і 8І§п іг. 

2. Роіпі: і:\у’о с1ес1аге8 Ае геа8оп £ог Ае аггіуаі о£ Ае Сегтап агту Іп 
икгаіпе апсі ригро8е туЬісЬ іг І8 ехресгесі го ассоттр1І8Ь. 

3. Роіпі Агее с1еаІ8 угіА Ае Агесі Зиргете Соттап^ о£ Ае Сегтап Агту 
а8 \уеІІ а8 \уіА Ае ^ие8поп і£ Ае8е ігоор8 8Ьои1(і Ье соп8Іс!егес! а8 Ьеіп§ аі Ае 
Іікгаіпіап ог аг Ае Сегтап 8егуісе. 

4. Роіпі £оиг с1еаІ8 \уіА Ае геІапоп8Ьір о£ Ае Сегтап і:гоор8 го Ае агтесі 
£огсє8 о£ Ае оАег папопаІіііе8 зіапопесі оп Ае іеггігогу о£ Ае Іікгаіпіап зггге. 

5. Роіпі: £іуе (іеаІ8 \уіА Ае Ьогсіег Іітігасіопз аррИаЬІе го Ае Сегтап 
тіїііагу а(іуапсе ап(1 го Ае Іосапопз го туЬісЬ Ае згаїіопіпд о£ Ае Сегтап 
їгоорз зЬоиИ Ье соп£іпес1. 

6. Роїш 8Іх с!еаІ8 \уіА Ае сотріеіе поп-ітег£егепсе о£ Сегтапу аз а роу^ег- 
згяге іп Ае іпіегпаї а££аіг8 о£ Ае КериЬІіс. 

7. Роіпі: 8ЄУЄП сіеаіз тА Ае ехроп о£ с!і££егепс ^оосіз £гот Ае Іікгаіпіап 
геггіїогу. 

8 . Роіпі еіфг сіеаіз угіА Ае геІаііопзЬір го Ае зиЬ^есіз о£ оАег паїіопз 
угЬісЬ аге пої іп а вггге о£ Ьеііі^егепсу \уіА ІІкгаіпе. 

9. Роіпі піпе (іеаІ8 \уіА Ае ^иатІ1:у о£ Сегтап ігоорз ап4 Аеіг іпсгеазе 
ог гесіиспоп. 

10. Роіпі геп ге£ег8 го Ае ііте 8ресі£ісапоп Ьу туЬісЬ Сегтап ігоорз у^іП 
сіерап £гот ІІкгаіпе, апсі іг Азсиззез Ае ^ие8їіоп іп туЬісЬ у^ауз їг зЬоиМ гзке 
ріасе. 

ТЬе Іікгаіпіап ^оуегптепі: угоиМ Ііке го геасЬ туіА из а сопсгеїе тіїііагу 
а^геетепг туЬісЬ іг Аеп угоиМ Ье аЬІе го ргезепі: го Касіа (Тгапзіашг’з поіе: 
Ае пате о£ Ае 1е§І8Іаііуе ЬгапсЬ о£ Ае Іікгаіпіап §оуегптепі). 

її зЬоиІсІ сопігіЬиіе го ^иіе^іп§ сіотуп Ае рориіаііоп апсі го с1агі£уіп§ Ае 
тишаї геІаііопзЬір іп зиск а \уау аз го тіїі^аіе роззіЬІе тізипйегзіапАп^з. ТЬе 
геп роіпіз гергезет опіу ргорозаіз Ааі, аз Ае §оуегптепі зи^^езіз, соиМ Ье 
тос1і£іес1 ог зирріетепіесі. 

ЗЬоиІсІ 8исЬ ап а^геетепі Ь^ арргоуесі Ьу из — ап(і І сопзісіег іі аз и8е£и1 
— Аеп уге ті^Ьі Аіпк о£ Кіеу аз Ае зііе £ог Ае сопуепіп§ соттіззіопз. 

Аз Ьіз Ехсеїіепсу Митт Ьаз згаїесі го те, Ье герогіесі іо Ае Рогеі^п 0££ісе 
іп Ае зате зрігії. І сопзісіег іг и8е£и1 го £іпа1І2е Ае тіїііагу а^геетепі Ьеіугееп 
Сегтапу апсі ІІкгаіпе. 

РІГ81 о£ аіі, Ьотуєуєг, Ае ^ие81:іоп туоиМ Ьауе іо Ье с1агі£іес1 і£ ІІкгаіпе 
угізЬез го геасЬ Аіз кіпсі о£ ап а^геетепі угіА Аизіго-Нип^агу, апсі у^Ьаі 
угоиісі Ье Ае ашшсіе о£ Аизіго-Нип^агу іо іі. її туоиісі Ье а^уізаЬІе іо ргосеей 
ю^еіЬег угіА Ае Аизіго-Нип^агіап зіаіе. ТЬе а^геетепі угоиїй Ьауе Ю Ье 
Ііпкесі \уіА геїигп сопігіЬиііопз о£ ІІкгаіпе £ог оиг тіїііагу аісі (зее ту іеіе^гат 
ю Ае Рогеі^п 0££ісе, №. 28853, (іаіе(1 МагсЬ 18, 1918). І угоиИ ргорозе Ааі 
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£іг8і а ргеіітіпагу зЬоиІсІ Ье ргерагесі Ьу іЬе Сегтап АтЬаззасІог іп Кіеу, іп 
соорегаїіоп туігЬ Сепегаї Ріеісі МагзЬаІ у. ЕісЬЬогп, апсі іЬеп сІізігіЬигесІ 
іЬгоидЬ Ае Рогеі^п 0££ісе апсі Ле Зиргете Мііііагу Соттапс! го аіі о£ Ае 
іпгегезіесі раггіез, зо Ааі: Аозе соиШ аіг Аеіг асісііііопаї угізЬез. ТЬе асшаї 
пе^огіагіопз луіА икгаіпе туоиісі Ье и5е£иІ го Ьауе іп Кіеу. ТЬеге \уе тау соит 
оп ехрепз іп сііріотагіс, есопотіс, апсі тіїііагу £іеІсІ8, апсі Ае ІІкгаіпіап 
пе^оііагогз соиМ поі уегу \уе11 сіеіау зоте о£ Ае ипсот£огі:аЬІе ^ие8^іоп8 аз 
Аеу Ьауе сіопе іі ргеуіоизіу іп Вгезг Ь., ипсіег Ае ргеїехі: Ааі Аеу £іг8Г Ьасі іо 
сопзик Аеіг §оуегптет. 

5і§пес1, Ьегзпег 



Олександер Баран 


КОЗАКИ В ОПИСАХ ПІЄТРА ДЕЛЛА ВАЛЛЕ З XVII СТОЛІТТЯ 

(Переклав Олександер Баран) 

(Частина третя) 


Ще залишається нам обговорити одну важну справу, якої вже не 
можна дальше відкладати. Ваша милість пригадує собі, як я звітував 
з Ферагабаду про мої переговори з перським шахом, щоб об’єднати 
його з чорноморськими козаками проти турків. Я тоді писав Вашій 
милості, що шах був :прихильно наставлений до тієї оправи і що він 
того козака Степана, який приїхав сюди через Грузію, перед моїм ви¬ 
їздом з Ферагабаду вислав з Оікремрш листом (з якого я маю копію) 
до свого генерала, поручаючи цьому ж генералові, щоб прислав здіб¬ 
ніших людей до провадження переговорів. А щодо побратимів Сте¬ 
пана, які залишилися в Грузії і були дуже добре трактовані христи¬ 
янським князем Башачука, тоїбто паном всієї території між Персією 
і Чорним морем, шах наказав, щоб вони всі прибули чим скоріше до 
перського імператорського двору і отримали всі прекрасні фавори, 
якими шах хотів обдарувати їхню націю.^ Дальше, я ще писав Вашій 
милості, що той Степан тільки кілька днів міг проїхати в напрямі Гру¬ 
зії, коли шах через своїх післанців відкликав його назад. Козак, не 
знаючи навіть з якої причини, мусів вернутися. Я з ним знову бачив¬ 
ся у Казуін, але опісля Степан мусів іти на війну слідами шаха, пере¬ 
буваючи постійно на імператорському дворі.^ Ніколи більше його не 
вислано нікуди й козак довший час сам не знав причину цієї придерж- 
ки. Щойно тепер, з останнім приходом володаря в Ісфаган, ми. довіда¬ 
лися причину цієї зміни. Ми довідалися дуже пізно і то ще іншими 
дорогами про те, що володар знав відразу із своїх тайних звідомлеяь. 
... Я тут постараюся вюе описати, щоб Ваша милість зрозуміла, що 


1 Шах хотів через них пропагувати перську наемну службу між козака¬ 
ми. Аббас був типовий могаметанин. Він не фаворизував християн у своєму 
війську, але війна зі турками тривала вже дуже довго і для осягнення оста¬ 
точної перемоги він уже й не дбав про віру своїх наемників. 

2 Як Делла Валле описує, шах, куди не їздив, завжди брав із собою ці¬ 
лий двір. А до того двору належало кількасот осіб, так що Степан не був 
для нього окремим тягарем. 
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мене турбує і все турбувало щодо доброго зрозуміння та позбавлення 
старих пересудів відносно цих країн. 

-Князеві Башачука, або не сподобалося козацьке приятельство, при- 
старане йому приморськими сусідніми князями Меґрелії та Ґуріел, або, 
якщо спочатку подобалося, то воно підпало під вплив йото мінливої 
натури (що є властивістю всіх східних народів), або він боявся турків, 
які все могли на нього напасти на суші; ^ досить того, що одного дня 
цей князь змінрів своє наставлення супроти козаків і, знаходившися 
слабосильний між двома потугами, як між молотом і ковадлом, ганеб¬ 
но зрадив 'СВОЇХ козацьких гостей. Воно сталося так, що цей князь, як 
я вже згадував, прийняв і устаткував козаків дуже приязно, але не 
випустив їх усіх до Персії, що мені видалося зразу підозрілим. Він 
вияснив ісвое наставлення тим, що на початок краще, як тільки один 
з-поміж них вибереться {до Персії) і вивідає інтенції шаха. В кожно¬ 
му разі, він їх так переконав, що всі йому повірили. Тільки я єдрпшй 
ніколи не перестав підозрівати його. Самому Степанові він поміг ді¬ 
статися до Персії, але пріитріимав з попередньою ласкавістю решту 
тридцять дев’ять і одночасно секретно повідомив турків про їхній при¬ 
хід, про їхній намір періейти до Персії та про їхню ціль у тій країні.^ 
А що найгірше, коли великий везір Туреччини ^ знаходився у про¬ 
вінції Ван,в тобто недалеко від його країни, щоб приподобатися тому 
везірові, князь вислав йому тих бідних гостюючих козаків в дарунок. 
Ще й 'Обманув їх, кажучи їм, що посилає їх до перського двору. А во¬ 
ни, незнаючи ні країни, ні дороги, ні мови, все йому повірили. Вони 
ще більше вірили йому, як бачили, що князь обдарував їх різними 
дарунками і наказав, щоб його люди провад>ріли їх не як полонених, 
а ісвобідних і озброєних з прекрасною дарованою зброєю і на прекрас¬ 
них конях. їх провадило багато людей цього князівіства, а пі люди 
завжди старалися козакам іти на руку і провадили їх туди, куди во¬ 
ни хотіли й ніколи не роібили їм жодної пріикрости. Таким ось спосо¬ 
бом ішли козаки, як невинні ягнята, як мученики, повінчані і гарно 


3 З Туреччини можна було багато краще нападати на емеритійське ко¬ 
ролівство, ніж з Персії. З турецької сторони немає таких непрохідних ске¬ 
лястих гір та провалів, як зі сторони Персії. З цієї причини шукав емерит- 
ський король Юрій ПІ скоріше турецького приятельства, чим перського. 

4 Делла Валле кілька разів згадує, що одинока ціль тієї козацької ви¬ 
прави була наемна військова служба в перській імперії. 

^ Тут розходиться про Галіл Пашу, який походив з вірменського роду 
і за султана Ахмеда, в листопаді 1616 року, став великим везіром турець¬ 
кої імперії. Від 1617 року він сам керував воєнними операціями проти пер¬ 
сів. Його штаб знаходився у замку Ван, що лежав над берегами озера Ван. 
Сіг. Когіереіег М., Оиотап Ітрегіаіізт бигіпд іТге НеіогтаНоп, Еигоре апй 
іНе Саисазизу Уогк, П.У.П.Ргезб, 1972, р. 250; 31іа\^ 8 . ^., Нізіогу о/ іНе 
оиотап Етріге апй Мосіегп Тигкеу, СашЬгісібе, ХІпіу. Ргезз, 1976, уоі. І, 
р. 191. 

6 Це найдальша східня провінція Туреччини, що й сьогодні межує з Іра¬ 
ном та Вірменією. В ХУП столітті тут жило ще багато вірменів. 
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оіздобл-екі, на жертву. Воїни навіть не споістерегли, що не їдуть в на¬ 
прямі Персії, і тільки тоді похошілися, як вже були в середріні ту¬ 
рецького табору, де їхні слабкі сили були безвартісні. Вони самі ба¬ 
чили, як їх передано везірові Галіл Баші, який дуже втішився і від¬ 
разу наказав козаків роззброїти; опісля, закутих у залізо, всіх їх 
післав до одної, оильно укріпленої, вежі. А князеві Башачука везір 
окремо висловив свою вдячність за виявлення його «доброї волі» су¬ 
проти нього та його Великого Пана (султана). 

Шах, як виглядає, знав відразу про цю зраду через своїх тайних 
шпигунів та літаючі звідомлення,'^ і тому дав відкликати Степана, 
щоб вернувся назад і не пропав, як його друзі. Більше і не посилав 
його у ті сторони, може, чекаючи кращої коньюнктури. Щодо князя 
Башачука, то шах ще дотепер ніколи не виявив своїх намірів. Прав¬ 
доподібно він не хоче, або не може його покарати. А взагалі, шах ще 
ніколи нічого не говорив про ті справи ні зі Степаном, ні зі мною, ні 
з ким іншим. Він соромиться, що князь Башачука таке йому наробив 
і він не може пімститися над ним. 

ЗУЕи, одначе, довідалися про все з іншого джерела. Тим, турками 
ув’язненим козакам, не знаю чи всім, чи тільки частині, вдалося з Бо¬ 
жою поміччю втекти з їхньої тюрми, а вісьмом навіть пощастило ді¬ 
статися в останніх місяцях до Персії. Бони прибули до Ісфагану точ¬ 
но під час приїзду шаха.® Тут вони стрінулися зі мною і зі Степаном 
та розповіли нам усе, що з ними сталося. Всі ми європейці '(фра,нки) 
відразу взяли їх під нашу опіку і ще дальше піклуємося ними, щоб 
забезпечити їхнє життя і щоб нічого злого їм не сталося в тій країні 
безвірників. Шах зразу довідався про їхній прихід, але не дав їм ще 
нічого. Тримає їх тільки добрим словом і надіється по своєму звичає¬ 
ві, що вони ради злиднів врешті стануть магометанами. Тому, щоб 
звільнити їх від такої небезпеки, ми думали перекинути їх, чи післа- 
ти інкогніто через Індію до якоїсь християнської країни.9 Це ми ма¬ 
ли зробити не тільки з вісьмома втікачами, але із самим Степаном, 
якому вже шах нічого не дає ні на життя, ні на подорож, і який вже 
зовсім втратив всю свою терпеливість у цій прикрій ситуації. Б кож¬ 
ному разі, ми їх всіх пішлемо до країн віруючих (християн), щоб тут 
не були в небезпеці, а якщо шах візьме це за зле, то це буде його ви¬ 
на і його способу трактуваїшя людей. 

Щодо зради князя Башачука, то шах, як я вже писав, зовсім ігно¬ 
рує її, бо, на мою думку, не може робити нічого іншого. Бисокі і дуже 
скалисті гори в сторону Персії та круті й непрохідні дороги роблять 
цю країну нецриступною. Перський володар вже кілька разів збирав¬ 
ся нападати на них, одного разу навіть вислав двох своїх везірів як 


7 Розходиться про пересилку звідомлень поштовими голубами, що часто 
уживано в усіх країнах Середнього Сходу. 

8 Це відбувалося 17 червня 1619 року. 

9 До Індії часто причалювали європейські кораблі й звідти легше можна 
було дістатися до християнського світу. 
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посланників, щоб вивідали дороги і терен цієї країни, але нічого ще 
не зробив у справі нападу. Туди не досить тільки увійти і за одним 
разом піддурити ворога, бо ті народи стали дуже досвідчені успіхами 
своїх братів, сусідніх 'Грузинів, що були підчинені князеві Теимуразе- 
ві.^® А козаки, як ми довідалися, не ховали свого гніву. Кажуть, що ко¬ 
ли довідалися іпро зрадливу видачу своїх друзів, вернулися з великим 
військом ДО тих князівств, де раніше висаджувалися і страшенно зруй¬ 
нували їх, так, що тепер там всі їх страхаються. Але вони в дійсності 
понищили тільки князівства Меґрелії і Ґуріел, які не були винними 
в зраді, а князівство Башачук, що лежить подальше на суші і не ме¬ 
жує з морем, не було ні пошкоджене, ні покаране. Правда, Бог цьому 
князеві по якомусь часі напевно заплатить за його поганий вчинок, 
а я, мимо всього, дальше буду працювати всіма своїми силами не тіль¬ 
ки над об’єднанням між перським шахом і козаками, але і над сою¬ 
зом між шахом і польським королем.^^ Я повністю свідомий того, яку 
користь приносило б це об’єднання для цілого християнського іСВІТу 
і яке нещастя для турків .. 

... (Кілька місяців пізніше) ... Антитурецький союз, який я при¬ 
готовляв між перським шахом та козаками Польщі, ще все є актуаль¬ 
ний і його ніяк не можна відкинути. Мимо того, тепер важко його зре¬ 
алізувати, бо, з одного боку, зв’язки між тими народами через люд¬ 
ську злобу на якийсь час перервалися, а з другого боку — перський 
шах тимчасом хотів би затримати мир з турецьким султаном.^® Але цей 
союз з часом напевно постане, бо зв’язки з козаками в якийсь спосіб 
напевно іполаднаються, а .мирові договори між персами та турками 
звичайно ,не тривають довго і кожна дрібниця може їх перервати. їх 
навіть не можна звати мировими договорами, а тільки дочасними пе- 
ремир’ями .. М 


10 Розходиться про військові успіхи грузинського князівства Кахетії та 
партизанки короля Теймураза. Див.: Ьаоїй П. М., ор. сі^., рр. 12—13; АІІеп 

Е. В., ор. СІЄ., р. 166--8. 

11 Делла Валле не знав, що Польща була найважнішою аспірацією та¬ 
кож і Аббаса. Він не знав, що Аббас вже початком 1618 року вислав свого 
посла до польського короля із спеціяльним листом, в якому було писано, 
що «Шах ніяк не хоче укласти миру з турками, а намовляє Його Величність 
— польського короля — також виступати війною проти них. Крім того, про¬ 
сить від нього 10.000 чи 20.000 козаків, щоб розташувати їх па добрих міс¬ 
цях і тримати ними, як треба, постійно напоготові все Чорне море.» Див.: 
Баран О., цит. твір, стор. 53; Це цитата з листа варшавського нунція, що 
був опублікований в оригіналі Атанасієм Великим. Див.: "^еіукуз А. О., 
ор. СІЄ., V. ПІ, р. 157. 

12 Ця частина є перекладом з шостого листа Делла Валле, якого автор 
закінчив 24 серпня 1619 року: Уіадді, V. П, рр. 53—56. 

13 Турецько-перське перемир’я, про яке тут говориться, було підписане 
26 вересня 1618. Воно, попри скептичні коментарі Делла Валле, втрималося 
аж до 1624 року: 811аV;^ 8. ор. сіі., р. 189, 194. 

11 Ця частина є перекладом з восьмого листа Делла Валле, якого автор 
закінчив аж 4 квітня 1620 року. Гляди: Уіадді, V. II, р. 120, 
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* 

Іб-го квітня (1620) до цього шста Ісфагану 'приїхали якісь вірмен¬ 
ські християни, які прибули з Польщі і привезли листи для шаха і 
для одного домініканського монаха о. Павла Марії іЧіттадіні. Цей до¬ 
мініканець, родом з Больоінії, е важним церковним діячем. Він, ви¬ 
сланий з Риму, кілька літ тому, став генеральним вікарієм домінікан¬ 
ців у Вірменії. Але його тут тепер немає, бо ще не вернувся з індій¬ 
ського міста Ґоа, куди він поїхав вже давніше шукати і просити ми¬ 
лостині у португальців. — Як відомо, дошніканцям можна збирати 
милостині для своїх бідних вірменських манастирів. — В неприявно- 
сті о. Павла листа отримав і відчинив вікарій босих кармелітів о. Іван, 
ЯКР 1 Й на це мав повноваження і у якого о. Павло постійно перебуває 
в Ісфатакі. Виглядає, що о. Павлові з Варшави написав латинською 
мовою нам незнайомий чоловік, але з його писання виходило, що він 
є впливовою особою в польському королівстві. Підпиеуваеся Оліваріус 
де Марконес П. К. Ці останні букви при кінці імени могли означати 
«Палатина Київського» і те, що він власноручно писав цього листа, 
означало, що він ближче зацікавлений чорноморськими козаками.^® 
Та хто б не був цей чоловік, досить того, що він переказав отцеві Пав¬ 
лові, що воїни вже передше написали довші листи^в до перського во¬ 
лодаря й післали тим сам,им вірменином, Яковом, через якого шах ви¬ 
силав свої писання до Польщі. Це були листи, іпро які я згадував у 
попередніх своїх писаннях і які прибули до Казуін наприкінці 1618 
року, точно тоді, коли я перебував у шаха після його приїзду із ту¬ 
рецької війни. Але цих листів шах Аббас тоді не читав і ніколи ще 
до сьогодні не взяв їх до рук. 

Цей пан Оліваріус, отже, переказує, що в Польщі нетерпеливо очі¬ 
кували Якова з відповіддю і дивувалися, що шах не посилає його на- 


1.5 Найважливішою частиною праці Я. Р. Дашкевича є розшифрування 
псевдоніму «Оліваріус де Марконес». Щоб мати ясний образ його аргумен¬ 
тації, подаємо тут довший цитат з його праці: «... Переговори козаків з 
шахом Н. Ванянин свого часу пов’язував безпосередньо з іііменем Сагайдач¬ 
ного. Таємничу абреваятку «П. К.» після підпису «Оліварцус де Марконес» 
він розшифрував як «Петро Конашевич». Однак погодитися з таким надто 
простим поясненням згаданого скорочення не можна... Оліварій у Делла 
Валле латинською мовою звучить «Оліваріус», італійською — «Оліваріо», 
тобто, в більш віідомому варіанті. О лівер — ім’я рідкісне на Україні і в 
Польщі того часу. В українців це ім’я відоме у варіанті Олифер. І справді, 
серед найближчих до Сагайдачного людей був козацький полковник Оли¬ 
фер Остапович Голуб, виконавець заповіту Сагайдачного, обраний козаць¬ 
ким гетьманом зразу ж після його смерти... П. К. згідно з прийнятим у 
ХУП ст. скороченням „риіко^^пік ко 2 аскі“ (козацький полковник)...» Даш- 
кевич, цит. твір, стор. 130—131. 

16 Тут розходиться про два окремі листи. Один писав Оліваріус, як ба¬ 
чимо з контексту, а другий прийшов від королівської канцелярії, про що 
згадував варшавський нунцій у своєму звідомленні до Риму. Баран, цит, 
твір, стор. 54—55. 
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зад. Тим часом вони (в Польщі) були готові на все, що шах від них 
вимагав. Тут він конкретно пояснює, що коли згаданий шахом «Порт 
Янус»^^ буде вже в посіданні перського володаря, то вони (козаки) го¬ 
тові прибути туди з ЦІЛОЮ армією, а (що найважніше) він сам, тобто 
пан Оліваріус, який писав цього листа, приїхав би переговорювати 
з персами про головні точки угоди. 

їх, одначе, здивувало, що перський шах їм ще не відписав, хоч 
вони хотіли довідатися тільки про йото остаточну волю. І, чекаючи 
нетерпеливо якоїсь відповіді, просять, щоб вже більше не відкладав 
свого відпису, а нарешті віідповів на, іпринесені Яков^ом, попередні і 
теперішні листи. 

Із змісту цього листа ми зрозуміли, що перський володар перший 
запросив козаків з Польщі на якісь воєнні заходи, які мали відбува¬ 
тися в сторонах Чорного моря, близько поібережжя Трапезунту, де, 
кажуть, знаходиться той цілий «Порт Янус». Перський шах мав зай¬ 
няти цей порт і туди мали через море приплисти козаки та прилучи¬ 
тися до ЙОГО армії, щоб спільними силами побити тамошнє турецьке 
військо, точно так, як я це пропонував перському володареві у Фе- 
рагабаді. З усього стало нам також зрозумілим, що польський король 
та козаки з їхнього боку були на все готові й бракувало тільки вико¬ 
навчої акції перського шаха, щоб перевести таку важну імпрезу в 
життя. 

Але перський володар, як я вже згадував, до сьогодні не читав тих 
листів, що Яків привіз (з Польщі) і на мою думку ніколи їх навіть не 
схотів бачити і це тому, що в часі приходу тих листів він прямо пе¬ 
реговорював з турками і мав велику надію, що укладе з ними три¬ 
валий мир. Він уявляв собі зміст тих листів і, будучи людиною дуже 
бажаючою миру, не хотів, щоб ці пертрактації з поляками наставили 
його протилежно. З цієї причини, тобто в надії укладення миру з тур¬ 
ками, до сьогодні ще не читав тих листів і ніколи не думав на них 
відповідати. Але, якщо б цей мир поколотився, то Бог знає, що він 
робив би. 

З тих листів, що в останній час прийшли з Польщі, один був за^ 
адресований на о. Павла і, як я вже згадував, його дістав у руки і 
перечитав о. Іван, вікарій босих кармелітів.^® Другого листа для пер¬ 
ського володаря, вірмени, що його іпривезли, хотіли особисто переда¬ 
ти шахові, де б він не знаходився в тому часі. Але опісля, обдумую¬ 
чи, що для того листа не варто так далеко подорожувати, як до Фе- 
рагабаду і назад, рішили і його передати в руки згаданого о. Івана 
з тим, щоб він доручив ЙОГО о. Павлові, якого вже на днях очікували, 
щоб о. Павло власноручно передав шахові, як було наказано з Польщі. 

Якщо б о. Павло не приїхав, або дуже спізнився б, то сам о. Іван 
мав урядово полагодити всю справу з шахом так, як йому вигля¬ 
дало найкраще. Наразі обидва листи залишилися в наших руках і 


17 «Порт Янус» лежав на південь від ріки Чорох у сьогоднішній Аджарії. 

18 Правдиве ім’я цього вікарія було: Сгіоуагші Табео. 
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МИ рішили, ЩО, ЯК приїде володар, то один зі згаданих отців відразу 
занесе до нього його листа з теплим допорученням і вимагатиме від 
нього, щоб листа перечитав і дав відповідь не тільки на цього листа, 
але і на попереднього. Обидва отці з їхнього боку постараються зро¬ 
бити все можливе, щоб дати поштовх цій гідній дії. Я, як перший 
промотор всієї справи, також виконаю свій обов’язок, як не інакше, 
то розголошенням доброї волі поляків. Ми будемо дорого коштувати 
перському шахові та цілому світові, якщо тепер нічого не зробиться 
проти турків. Відповідальність не лежить тепер на наших «західніх» 
плечах, як звик [говорити шах, а на плечах самого перського волода¬ 
ря, якщо він не використає такої чудової нагоди, яка йому пригодить¬ 
ся і яку колись він сам спричинював . . 

* 

Отець Павло Марія Чіттадіні, домініканець, генеральний вікарій 
Вірменії, який повернувся з Індії і тепер знаходиться в Ісфагані, по¬ 
їде з листами до Італії й поінесе також і мого листа до Вашої Милос- 
ти. Цього листа я писав минулого понеділка,^® пояснюючи в ньому 
оправу козаків з Чорного моря та мої переговори з перським волода¬ 
рем в їхньому інтересі. Говорячи з о. Павлом 23-го липня, мені при¬ 
ємно було довідатися про деякі важливі подробиці в справі козаків, 
про яких шах мені ніколи нічого не згадував. Шах, може, замовчу¬ 
вав те не в добрій вірі, щоб не нагадувати неприємних споминів, чого 
я не можу брати йому за зле. Тепер, одначе, коли я про них довідав¬ 
ся, хочу все Вам описати, щоб ті речі були Вам знані і щоб служили 
додатком до тих вістей, що я їх Вам давніше описав. 

То ж цей добрий отець мені сказав і запевнював мене, що шах 
перший іпіслав вірменина Якова до польського короля із спеціяль- 
ними листами в згаданій справі.^^ Відповідь на ці листи прийшла на¬ 
зад через того самого Якова до Казуін, як я вже це згадував поперед- 
ньо.22 А в останніх днях прибула і ця друга відповідь з листами мі- 


19 На жаль, в тому часі ніхто не мііг переконати шаха, щоб дав якунебудь 
відповідь на листи польського короля та Оліваріуса. Щойно в 1624 році че¬ 
рез) кримського калґу Шагіна Ґерія почав знову Аббас намовляти польсько¬ 
го короля до воєнної акції проти турків. Див.: Вагап А., „ЗііаЬіп Оігаі оі іііе 
Сгітеа апсі Ше 2арого2Іііап Соззаск8“, ТНе ^иЬї^ее СоИесііоп о/ іНе ХІкгаіп- 
іап Ргее Асайету о/ Зсіепсев, '\ДГіппірей: ІГУАН, 1976, р. 34—35. 

Цей уривок з дев’ятого листа Делла Валле, писаного в Ісфагані 20-го 
червня 1620 року. Див.: Угадді, V. II, р. 126—129. 

20 Розходиться про десятого листа Делла Валле, в якому, одначе, нічого 
не згадано про козаків. 

21 Ці листи прибули до Варшави між 10-им і 16-им березня (1618). Див.: 
ІУеІукуз, V. III, р. 157. 

22 Як виходить з листа варшавського нунція, відповіді для шаха були 
вислані ще кінцем березня. ІУеІукуі, V. III, р. 161. 
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ністра Оліварія де Марконес, про які я також задував в минулому. 
(Але, що дуже важне) Отець Павло був з шахом в йото воєнному та¬ 
борі, близько Вірменії тоді, коли він перший раз висилав Якова з лис¬ 
тами до Польщі та започаткував згадані пертрактацдї. Мене там тоді 
не було. 

Там, при цій нагоді, шах довідався від о. Павла, що польський ко¬ 
роль знав його особисто і також знав, що він тепер знаходиться у 
Персії, бо ж о. Павло через Польщу переїжджав у ці сторони (Серед¬ 
нього Сходу). Таким то чином, шах поручив о. Павлові написати на¬ 
шою мовою^^ згадані листи до Польщі в йото імені. Ці листи містили 
пропозицію шаха, що він збудує на свої кошти одну фортецю в яко¬ 
мусь порті Чорного моря, близько Трапезунту, на грузинському по¬ 
бережжі, що тепер називають Гурією, а яка є частиною королівської 
Колхіди. Та шах ке тільки пропонував побудувати цю фортещо на 
свої кошти і дати її в руки козаків під командою польського короля, 
але він також обіцяв оборонити її своїми військаїми, якщо б зайшла 
така потреба; тільки щоб приходили козаки і вкорінилися тут для 
успіху у війні проти турків. Без сумніву, в листі цей порт був точно 
означений і міг бути «Портом Януса», про що зтадував Марконес. Крім 
того шах ще запроіпонував у своєму листі, щоб усі грузини — христи¬ 
яни цієї країни були підпорядковані і підлягали польському короле¬ 
ві. Тоді о. Павло, який писав цьоіго листа до польського короля, ска¬ 
зав перському володареві, що йому, як папському підданому, вида¬ 
лося б корисним повідомити також і Його Святість про цю справу, бо 
папа міг би заохотити польського короля до акції. Шах тим так за¬ 
хопився, що поручив о. Павлові написати також і до папи в його іме¬ 
ні, переказуючи йому, що, якщо ця справа добре окінчиться, то він 
постарається, щоб усі грузини християни та його піддані, тобто хри¬ 
стияни, переселені до Персії, які є схизматиками й прихильниками 
греків, були підчинені юрисдикції його Святости.24 

Так виглядає, як Ваша Милість бачить, це могутнє звернення ша¬ 
ха до Польщі в тій самій справі, яку я йому перший раз запропону¬ 
вав. Так виглядали також і нам дані важливі обіцянки шаха, що він 
сам запропонував їх (виконати). 

Та відповіді на ці листи шах ніколи не хотів читати і навіть не 
хотів чути про них. Це мене доводить до злости! І я не знаю, чи він 
це робить тому, що змінив свою опінію про ті оправи, або не може 
сповнити того, що необдумано приобіцяв, занадто покладаючися на 
свої сили. 

Отець Павло ще додав до .свого переказу, що коли шах писав ці 
листи до Польщі, приявні були грузинські посли та інші визначні 
люди з країн Гурії, Меґрелії та Імеретії, або з інших грузинських 


23 Делла Валле під «нашою мовою» розумів мову латинську. 

24 Ми сумніваємося, чи цей лист дійшов до Риму, бо ми не знайшли жод¬ 
ної згадки про нього у ватиканському архіві. 
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КНЯЗІВСТВ, ЩО не підлягали його властям.^^ Досить того, що ці пасли 
знали все про висилку листів, бо шах не дуже дбав про їхню прріяв- 
ність, а можливо, він це робив навмисно, щоб перелякати їх прибут¬ 
тям західних військ (франків),^® або міг це робити також із іншої іпри- 
чини. Та ті посли напевно мусіли повідомити своїх князів, що шах 
переговорював, щоб підпорядкувати їх західним чужинцям (фран¬ 
кам). Хоч прихід західних військ вийшов би на користь їхніх країн. 
Ці війська в потребі могли б оборонити їх, як християн, і від турків, 
і від персів. — Та незважаючи на те, їм, що є свобідними і мають 
своїх національних князів, це ніколи не було б до вподоби. Підпо¬ 
рядкування чужинцям, навіть тієї самої віри, кожному народові про¬ 
тивне. Тому не диво, що після повідо'млення послів, коли прибула 
та козацька виправа, з якої сорок вояків залишилося на суші з на¬ 
міром перейти до перського королівського двору, то, як я згадував, 
тільки одному з 1 НИХ вдалося побачити Ферагабад, а інших не пере¬ 
пущено. Щобільше, князь Башачука, після ласкавого прийняття, зра¬ 
див їх і передав у руки туркам. 

Бкоротці, шах, або задля іпрот.ивенства грузинів, або тому, що не 
може СВОЇМ військом зайти до Чорного моря і зактивізувати свою про- 
позрщію, іабо задля інших інтересів, як задля миру з турками, змі¬ 
нив свою настанову. Тому та вся велика справа, як я згадував у ін¬ 
ших моїх писаннях, залишається до сьогодні припиненою і нечин¬ 
ною. Пропозрщії шаха та йото амбіції навіть при нашій готовости ні¬ 
чого не можуть зактивізувати, хіба ці листи, що недавно прийшли 
з Польпд й про які я Вас в останньому листі окремо повідомляв. Та¬ 
ким чином, як тільки шах приїде до Ісфагану, отець вікарій пред¬ 
ставить йому ті листи разом з тим, що Марконес іприслав до о. Пав¬ 
ла, а я також постараюся з мого боку знову розпалити цю справу 
та докинути до вогню все, що тільки можу.27 


2і5 Розходиться про Абхазію і Сванитію. Ці князівства ніколи не були ні 
під мілітарним, ні під політичним впливом Пероії. 

26 в тексті говориться тільки про «франків», але з контексту виходить, 
що Аббас під назвою франків розумів всі західно-європейські народи. 

27 Це шостий параграф одинадцятого листа, що Делла Валле написав 
8-го серпня 1620 року в Ісфагані. Уіадді, V. II, р. 150—3. 
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І. 

Про Запорожжя взагалі й Січ зокрема понаписувано гори більших 
і менших книг, статтів, заміток. Опубліковано й чрімало різних до¬ 
кументів. Але що по суті являло собою Запорожжя, яка природа його, 
які стадії розвитку проходило воно, було воно своєрідний унікум, а 
чи явище, що належало до певного ооціяльного типу — і досі в пов¬ 
ній мірі не висвітлено. Для того, хто вперше береться до студій над 
Запорожжям, фактично не розв’язано ані одного питання. Обмальо¬ 
вується минувшина, різні інститути, якийсь життьовий уклад, існу¬ 
ють пісні, леґенди, повір’я, зберігаються речі матеріяльної культури, 
елементи припускаються як відомі, а тимчасом ніщо по суті не освіт¬ 
лено. Тому, не так екстенсивно, як інтенсивно, поглиблено працюючи, 
уявляли собі дослідники запорозьку минувшину, наче якусь таєм¬ 
ницю, загадку. Через це стають зрозумілі песимістичні висновки, що 
їх роблять деякі дослідники. Так, ознайомившись з літературою про 
Запорожжя, французький історик Д’Абнур писав, що «істор-ія, як утво¬ 
рилося козацтво, досить темна».^ Знов-же один з найвидатніших поль¬ 
ських істориків, що чимало попрацював був над нашою минувшиною 
— Крашевський, висловлювався так: і«3апорожжя, дивовижне оте 
з’явище... залишиться однією з історичних загадок».2 

Труднощі повстають, між іншим,, з того, що питання про Запорож¬ 
жя ускладнювалося й ускладнюється через зв’язаність запорозького 


♦ Від Редакції: З нагоди століття зі року народження Акад. М. Слабчен¬ 
ка (1882—1982) започатковуємо передрук його монографії «Соціяльно-правова 
організація Січи Запорозької». Ця праця була надрукована у Збірнику Со- 
ціяльно-Економічного Відділу Української Академії Наук (Праці для Ви¬ 
учування Історії Західньо-Руського та Вкраїнського Права. Вип. 3. Київ, 
1927). Праця друкується без жодних змін за вийнятком нумерації приміток 
автора, що їх подаємо в числовому порядку від першої до останньої сто¬ 
рінки. 

1 Ь’Мзіоіге бе 1а іогтаїіоп без Со8а^ие5 езі аззег оЬзсиге (Нізіоіге аЬгедее 
дев реиріев де Іа Киввіе, 408). 

2 2арого2Є, ОV;^е б2ІлVпе 2]а'\^і5ко... р02О31;апіе іебп^ 2 1гІ8Іюгус2пус1і 2а- 
§абек. Кга52е\^г8кі, ІУзротпіепіа, II, 46. 
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козацтва з городовим і з польським старостинським устроєм. Новіт¬ 
ній і цікавий дослідник запоразького козацтва робить висновок, що 
«Дніпрове запорозьке козацтво дало в дальшій своїй еволюції козац¬ 
тво городової України».^ Виходить так, що існувало колись тільки 
запорозьке козацтво й від нього відбрунькувалося вже козацтво май¬ 
бутньої Гетьманщини. До такоіго-ж самого погляду наближується за¬ 
служений історик Запорожжя Д. І. Яворницький; він ладен гадати, 
що від половини XVI в. «городовьіе козаки обособились оть низовьіхть, 
но удержали своє (?) названіе „Войско Запорожское”, хотя не им'Ьли 
никакого (?) основанія назьіваться зтимн именемн».^ Отже, думка Д. І. 
Яворницького відрізняється від попередньої, бо має на увазі не від- 
брунькування, а поділ єдиного козацтва на городове й низове, чи за¬ 
порозьке. Історик XVIII в. пропонував інший погляд, а саме, що запо¬ 
рожці відломилися віід укіраїнськош козацтва, й цю подію застосо¬ 
вував до половини XVII в.: «совершенное отд'Ьленіе запорожскихн 
отн малороссійских'ь козаковн учинилось вн 1654 г., ногда Хмельниц- 
кій... поддался Россійской самодержавной в ласти» Проф. В. Б. Ан¬ 
тонович до певної міри з цим погоджувався, алеж визнавав, що поль¬ 
ський уряд намагався відокремити запорожців від усієї опрочої Укра- 
їни.в 

До висловлених думок приєднуються різні дослідники, то без ні¬ 
яких застережень, то змінюючи де-не-де формулювання. 

з поданого, будь-що-будь, видно, що дослідники не можуть дійти 
спільної думки навіть щодо того, коли й за яких умов повстало запо¬ 
розьке козацтво. Знов же ясно, що висловлені думки — це більше- 
менше вдатні {чи невдатні) гіпотези, що й собі потребують не тіль¬ 
ки фактичного підсилення, ба й абстрактно-логічної арґументації. їх 
можна іприйняти, але можна відкинути, і5о їм бракує, сказати б, еле¬ 
ментів необхідности прийняття. Очевидно, про необхідність можна го¬ 
ворити тільки після того, як з’ясовано буде самі елементи студійова¬ 
них явищ. Без цього годі говорити, слушні чи неслушні здогади різ¬ 
них дослідників над запорозьким козацтвом. Це не значить, що тут 
неодмінно треба виставити нову теорію чи обов’язково вкрай розкри¬ 
тикувати думки давніших істориків. Можна тільки поревізувати дав¬ 
ніші міркування й спинитися на тому з них, котре найправдоподіб- 
ніше освітлює поставлене питання. 

До кардинальних питань, котрі треба розв’язати, ще й так роз¬ 
в’язати, щоб заразом з’ясувати й інші питання, належрггь питання 
про те, звідки взялося козацтво. Розв’язавши його, зуміємо одночас¬ 
но пізнати й динамічність козацтва, перехід від однієї стадії до дру¬ 
гої, від суспільства до держави, знайти коріння цієї держави, виявити 
справжню фізіономію запорозької громади. Ставлячи справу так, під- 


3 Падалка, Прошлое Полтавской территоріщ 43. 

4 Зварницкій, Исторія запор, козакові?, т. II, 18, 19. 

5 Миллерь, Историческія сочиненія, 40. 

6 Изсл'Ьдоеаніе о козачеств'Ь, 80. 
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ХОДИМО ДО джерел запорозького суспільства, бо спочатку Запорожжя 
являло собою власне рід суспільства, а не державности. При цьому 
слід відрізняти козакування чи козаччину від козацтва. Козакуван¬ 
ня — це був промисел, приступний усім охочим, з вільних, по-за дер¬ 
жавними межами, просторів. Сьогодні одні, завтра інші, позавтрьому 
ще інші з’являлися звідусюди в політичний, між кількома держава¬ 
ми, нікому непідлеглий, що лежав упорожні, буфер; перебували де¬ 
який час на різних промислах і знову відкочовували під тверді мури 
державної влади з тим, щоб, при нагоді, знову з’явитися в тому-ж-таки 
буфері на вільній волі. Козацтво-ж мало вже свою певну організа¬ 
цію з тою чи іншою дисципліною, якимсь .правопорядком, перебувало 
в певних стосунках з владою сусідніх держав. Козацтво пішло від 
козакування. Ці точки відомі, але їх не розмежовували. 

На початках козакування й козацтва спинялися мало не всі до¬ 
слідники Запорожжя. Д. І. Яворницький гадає, що «начала казачества 
надо искать не вв ЕІвроп'Ь, а вть Азіи».'^ Але висловившись так, наз¬ 
ваний вчений зараз же обмежує свою гадку тим, що каже тут, мов¬ 
ляв, тільки про термінологію.® Подібний підхід фактично нічого не 
розв’язує, ібо азійське походження може значити й дуже ранні часи 
й досить пізні. Формула Яворнрщького не намічає хронологічних віх 
і тому не можна взяти її за вих-ідну точку. З другого боку, хроноло¬ 
гічну віху пробував поставити Шніцлер, що, слідом за старшими істо¬ 
риками й етнографами початки козакування, не відрізняючи його від 
козацтва, застосовує до часів Костянтина Порфірородного.^ Не так 
рано зустрічав козаків німецький військовий історик, що визнавав за 
можливе відносити початки козакування й козацтва до кінця ХНІ в.^® 
Шміт зв’язував початко -козакування з часами після татарської на¬ 
вали і вважав, що правильну «козацьку організацію» запровадив Ві- 
тольд, «если только ее до него не бьіло».^^ Невідомий автор дуже ці¬ 
кавої статті в «Кіевской СтаринЬ» гадав, що почалося козацтво на¬ 
прикінці XVI в., «до ОТОГО времени запорожскаго казачества вть соб- 
ственномв омьісл'Ь не бьіло, бьіло только украинское казачество во- 
о 5 ще.і 2 д І Яіворницький першу організацію запорозьких козаків зв’я¬ 
зує з Люблинською унією 1569 р., коли козаки мали підлягати особ¬ 
ливому королівському урядовцеві Бадовському, що зосереджував у 
своїх руках усю владу, не тільки військову, ба й судову.^з Названий 
дослідник каже, що дальшою організованістю запорожців захопився 
р. 1590 Сиґісмунд ПІ. Цей король спробував завести слухняне поль¬ 
ському урядові військо, що не могло б свавільно ходити водою чи су- 


7 Ор. с., II. 5. 

8 ІЬгйет, 6. 

9 ЗсЬпіШег, Ь'етріге йез Тгагз, П, 439. 

10 РбИшап, Веіігад гит Шевіеп СезсНгсМе йез Козакепіитз, 9. 

11 Матергальї для геогр. и статистики Россіи. І, 13. 

12 Кгев. Старина, 1884. VIII, 590. 

13 Ист, зап. каз., т. П, 36, 
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ходолам на турків.^^ Згодом сяк-так зорганізувати білоцерківських, 
черкаськріх і канівських козаків спробував Стефан Баторій. Але оста¬ 
точно межу між козакуванням і запорозьким козацтвом поклав, як 
гадали декотрі дослідники, Бруховецький.^^ 

Отже, подані думки, кожна по-своему справедлива й обґрунтована, 
кажуть про різні стани одного явища. Про козакування довідуємося 
раніше ніж про козацтво, і його доводиться відсовувати до дуже дав¬ 
ніх часів — термін «козак» трапляється р. ІЗОВ.^® 

Такі висновки підказує сам термін. У нього вкладали тільки філо- 
логічшш зміст. На кокретну сторону поняття не вважали. Тимчасом, 
здається, найкращий зміст буде той, що його вкладали в поняття 
«козак» самі учасники козацтва. Звертаючись до них, надибуємо на 
таку формулу: «казаками наррщахуся, аще кто и поляк бяше, си єсть 
свободное воинство, яко без найіугу, своєю волею на татаре хождаху.^^ 
Козаки, згідно з Граб’янчиною формулою — це вільна організація 
вільних (непідлеглих Юірисдикції тої чи іншої держави) людей, неза¬ 
лежна від нації й віри («аще кто и поляк бяше»), вільна від сторон¬ 
ньої самоволі, нарешті, оріганізація, що мала за своє завдаїшя «луп¬ 
лення татар». Додержуючись такого-таки погляду, можна було б, зда¬ 
ється, відносити початок козакування, як військового .промислу, справ¬ 
ді десь до татарських часів, як те робив Шміт. У Граб’янчргній фор¬ 
мулі є натяк на ті далекі часи: «на татаре хождаху». Форма ітрег£есШ“ 
ш-а показує на довший час «хождения», себто, в даному разі, на те, 
що між тими, хто збиравсь у «свободное воинство», й татарами лежа¬ 
ла вільна від іншої зверхньої влади площина. 

Та Граб’янчину формулу доводиться корегувати. Корегування це 
допоможе встановити, що козакували люди на всенькому просторі 
Дніпрового водозбору. Так, року 1581 були козаки: низові, запорозь¬ 
кі й річні.^® А р. 1671 Сірко в листі до московського царя перелічує 
козаків «дніпрових, кошових, верхових, низових, будучих у полях, на 
лугах, на полянках і на всіх урочищах дніпрових і польових і мор- 
ських.^^ Ці додатки, поєднані з Граб’янчиною форіугулою, дають важ¬ 
ливі наслідки. З них ясно, що козаками звано не тільки тих, хто з 
власної охоти збирався у купи для наскоків на татар, але й інших 
людей, що пробували на річках, лугах, урочищах за різним ділом. Що 
саме робили козаки в усіх отих місцях, довідуємося від письменника 
XVIII в.: він уважав, що козаки «лупили» дичину на річках й іншими 
промислами :Промишляли;2® з сеймової ухвали від р. 1590 знаємо, що 
вони торгували з людністю України^! й т. д. 

14 ІЬіает, т. II, 84—85. 

15 Миллерь, ор. с., 14. 

16 Зап. Одес. О-ва Ист. и Древн., V, 613. 

17 Грабянка, ЛЬтопись, 19. 

18 Стороженко, Стефан'ь Баторій, 15, прим. 1. 

1^ Зварницній, Ист. Зап. каз., т. II, 493; Пор. П. С. 3., т. І, № 557. 

20 Мьішецкій, Исторія о запорожеких^ь козаках^ь, 2. 

21 Кулишь, Исторія возсоедииенія, т. І, 145. 
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Інша річ, козацтвю, як військова організація. Про нього ще Воль- 
тер писав, що воно нагадує йому славнозвісних флібустьєрів, що жи¬ 
ли життям, подібним до запорозького на антильських островах.^^ Кра- 
сінський у своїй книжці, що вийшла р. 1574, дивився на козацтво як 
на „е^ие81^І8 тіїіпае §;епи8“ з високими військовими прикметами,а но¬ 
вий історик писав: «козаки — військо так важливе, щоб захищати 
південний кордон держави проти нападів турків та татар 

Що польський чи якийсь інший уряд міг скористати з козаків, міг 
дивитися на них, як на 'своїх слузкбових людей, давати доручення, чи 
інспірувати їх, тощо — то справа інакша. Тимчасом козаки невійсько¬ 
ві працювали над мирними промислами й затулялися ефектовою фі- 
ґурою військових, що до лав їхніх поривалися «м-Ьщане, которьімь не 
давали м^щанствовать; мстители-паньї, терявшіе жень, матерей и Д'Ь- 
тей; религіозньїе рьщари, наконець, молодцьі-шляхтичи, отчасти и 
мужики»,різні втікачі, що шукали, де б сховатися їм од татар^® і 
т. і. У своїй діяльності, отже, козацтво керувалося тільки обороною. 
Заперечувати це, покликуючись на той факт, що іноді козаки напа¬ 
дали на татар, не можна: оборона, як каже військова наука, буває не 
тільки пасивна, ба й активна. 

Все сказане дозволяє вивести більш-менш повну формулу понят¬ 
тя «козак». Козаки — це: 1) людність у Дніпровому поріччі, 2) що 
промишляє різними промислами, 3) обороняє їх, 4) у межах, куди не 
сягає влада ніякої держави, де 5) все ґрунтується на основах вільности. 

Як переходила (чи, краще, диференціювалася) людність з промис¬ 
лового стану на військовий? Акад. Грушевський обережно каже: «Іфе- 
ба було довшого процесу, на-множення людей, що опеціялізувяли ся 
в козакувіанні, аби козаі^іво відокремилось ^в осібну ірупу».^^ Справа, 
отже, переходить у :площу МОМЄНТІВ географічного й демографічного. 
Теритоірія запорозька склалася не відразу, хоч, як зазначав Соловйов, 
на Дніпрі вже, на саме географічне становище вважаючи, мусіли були 
віддавна іповиникати військові осади.28 Куліш теж казав, що в XVI в. 
під словом козацтво розуміли орду. Поляки XVI в., каже він, знали 
чотири татарських 'Орди й п’яту — козацьку чи слов’янську.29 Цими 
словами (справжнє розуміння їх з’ясовано буде далі) відзначали, що 
фактично території в козаків ніби не було. Ґамберіні р. 1584 писав про 
запорожців, що «як їх мало, то живуть вони на однім острові, як на- 
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МНОЖИТЬСЯ — переходить на більший» Отже територія була стра¬ 
шенно обмежена, хоч, «можна думати, що в 90-х рр. XVI в. деяка час¬ 
тина козаків, що не були зв’язані родинами, вже завше пробувала на 
Низу».^^ Стисліше висловлюється з цього приводу німецький дослід¬ 
ник: «саме спочатку, як довго козаки жили по той бік порогів»,що 
можна відносити ніби й до багатьох островів. На Боплановій мапі не 
бачимо пеївініої запорозьїкої землі: на всьому просторі між Гнилим мо¬ 
рем до Бога й навіть Дністра і між Перекопом та Чорним лісом немає 
нічого, що нагадувало б запорожців. Хіба малесеньку точку між Чор- 
томликом і Бузуївлуком можна знайти під ім’ям «Козацької військо¬ 
вої скарбнРшД». А втім той самий Боплан свічить, що запорожці від¬ 
давна пробували на берегах Дніпра й у суміжних з ним районах Київ- 
щини.^^ Але ще р. 1583 татарські роз’їзди блукають коло Хо.ртрщі. Лівий 
берег Дніпра до самої Хортиці довго звали татаїрським. Може, колись 
однак увіходили в сферу впливів Запорожжя такі місцевості на пів¬ 
ніч, як район Канева,^^ що до нього, як кажуть звістки, ще 1557 р. ся¬ 
гали володіння татар, у зв’язку з чим давні письменники уявляли со¬ 
бі, наче б Канів перебував під владою татарського баскака.^® До та¬ 
ких самих пунктів, куди поширювалися запорозькі впливи, належа¬ 
ли іЧеркаси й Переволочна, що про них знаходимо відомості і в дав¬ 
ніх і в нових дослідників.з® Максршович уважав -за територію козац¬ 
тва Брацлавщріну ще на початку XVI в.®"^ Султан Селім признавав¬ 
ся, що до самого Очакова швендяли татари, пустошачи польські гра¬ 
ниці.®® Наприкінці XVI в. місцевість між Богом і Дніпром, Тягинею 
й Очаковим та Брацлавом була порожня й її випрохував під козацьку 
державу Наливайко.®® Але вже в сеймовій ухвалі 1616 р. сказано, що 
козаки «з самого початку, витиснувши татар з тих полів і кочовищ, 
де тепер -самі живуть, затримали їх напади,^® так що «вже турки та 
татари не наважуються так далеко в полях пасти овечок або худо¬ 
бу, як вони раніше пасли.^^ Р. 1628 Шагін-Ґеріай, як повіідомляли з 
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України, обіцяв заіпорожцям за поміч собі «нагайське царство в іпо- 
сесію зараз дати».^^ Отже, до першої чверти XVII в. запорожці не ся¬ 
гали далі островів на Дніпрі й частини Правобережжя. Але коли р. 1644 
з півночі закріпилися поляки, а з півдня турки, й запорожців витіс¬ 
нили з правого 'берега В'ЄЛіикі польські маґнати, вони омгусіли були пе¬ 
рейти за лінію Дніпрових порогів. Як свідчить Альберто Віміні, р. 1656 
у запорожців вже оіпинилася 15-верствова смуга і по лівому боці Дні¬ 
пра,й запорожці пересунулися й на південь у межі татарських улу¬ 
сів, як дописував до Москви Пупжар.^^ Ще пізніше у розпорядження 
запорожців потрапила територія на північ до самого Полтавського пол- 
ку.45 Отже територія, ЩО обмежена була на півночі р. Ореллю, на пів¬ 
дні сягала, як каже кошовий Гордієнко, Чорного моря, обмежувалася 
Інгулом і Міюсом, і стала за територію Запорозької держави. Що 
правда, з формальним визначенням границь було зле, напр. р. 1705 
Росія з Туреччиною дарма силувалися цю справу розв’язати.'^® Але 
Прутський мир визнав за ними землі, що лежали від Орели-Крило- 
ва-Інгульця-Синюхи й Бога,^'^ сусідячи з Польщею, Гетьманщиною, 
Слобожанщиною,^® Донським Військом, Туреччиною й Кримом.*^® 

На всі ці землі запорожці мали в себе грамоту Хмельницького, що 
до того передавав низовцям ще й Терехтемирів. Кавелін гадав, що ця 
грамота справді існувала.®® Але в її автентичності сумнівався вже Міл- 
лер: на жадання гр. Паніна запорожці не 'могли показати оригіналу. 
Можна думати, що складено її десь р. 1687, коли росіяни почали за¬ 
бирати собі Самар, що її в грамоті особливо й відзначено. Запорож¬ 
ці, однак, самі почували, що іграмота недостатня і резонніше показу¬ 
вали на давність та свій пріоритет. 

Отож можна визнавати, що утворення запорозької території впер¬ 
ше зафіксовано десь наприкінці XVI в. — на початку XVП в., інак¬ 
ше кажучи, на цю добу припадає поява козацтва. 

Як видко, коли довіодилося посувати на схід від Дністра й ши¬ 
рити територію до Дніпра й за нього, то це робилося постепенно і 
в наслідок практичних потреб, в інтересах людности. Територія збіль¬ 
шувалася, бо збільшувалася людність. .Численніша людність вимага¬ 
ла й збільшеної території. Кажучи про людність, маємо на увазі не 
тільки тимчасову, що перебувала на низу деякий час, але й постій¬ 
ну, хоч би яка рідка вона була. 

Постійна людність Запорожжя з’явилася в невеликій кількості 
ніби коло половини XVI в. Початки його зв’язуються з р. 1540, коли 
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«козаки черкасско-канев-скаго старостві кн. М. Випшевецкаго, боясь 
наказанія за своихь тосварищей, ушедшихв на Москву, оставили за- 
мокв и зас'Ьли ниже на р. Дн^др'Ь».^! До них згодом почали приєдну¬ 
ватися інші елементи, що професією своєю (ВИХОДИЛИ з одного пня, 
чи були близькі одне одному. Тут відоґрала свою ролю війна з Мос¬ 
ковською державою. Щоб збільшити військові сили, Польща вербу¬ 
вала охоче військо. Коли р. 1582 охоче військо повернуло додому, 
воно мусіло переходити або до попереднього, не зовсім доброго ста¬ 
новища, або шукати, де б прикласти свої сили вже по вибраній вій¬ 
ськовій лінії. Спинрівшись на останньому, вони «прежде другихь устро¬ 
мились на кизовья Дн'Ьіпра».®^ Сам уряд польського (королівства хотів 
був випровадити неспокійні елементи на Низ і пани в соймі допоми¬ 
налися, «щоб козаки з тих країв на Низ, за пороги, були випрова¬ 
джені».Тим і внесено було особливого законопроекта. Згідно з ним, 
запорозькі козаки не мали права заявлятися в межах (королівства. 
Близько половини 90-х років XVI в. «количество запорожскихв войакь 
достигаеть 6000 чел. старьіхь отборньїхь козаковь, не считая хуто- 
рянь, проживающихь на траницахь».®^ Число збільшувалося коштом 
повстанців — городових козаків і селян інсургентів, що, повстаючи, 
гадали дістати собі козацьких прав, добитися, щоб унесено їх до ре¬ 
єстрів. Ті, що потрапляли до списків, лишалися в Україні, а «не ре- 
естровьіе отт> .панскихь рукт> уходили (разом з своїми родинами) все 
южн-Ье и ближе кь татарамь» на Дніпрові острови.^® Вважали їх за 
баннітів і, як такі, не могли вони з’являтися там, де панували поль¬ 
ські порядки. Вони мусіли були оселятися поза смугою польського 
права й показувалися тільки тоді, коли з них знімали банніцію, як от, 
напр., було р. 1604, коли козаків треба було вислати на театр воєн¬ 
них подій.®® А коли, як війни закінчувалися, ізнову треба було по¬ 
збутися неспокійних голів, охотників ізнову заганяли за пороги. Це 
допомагало Польщі і з іншого боку. Жолкевський р. 1617 писав ко¬ 
ролеві: «коли поганство коло Дніпра шумить, нехай приходять на 
ті самі місця за порогами, аби тільки їх поганство не захопило».®^ Но¬ 
ві повстання на Україні давали нові кадри дніпрових поселенців, ви¬ 
кликали нові урядові накази загнати козаків за Дніпро й звідти не 
випускати, як рекомендувала ухвала 1618 р. 

Так народжувалася постійна людність, що розкинулася на чима¬ 
лій територіії. Під час куруківських переговорів козаки кажуть про 
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запорозьку людність і на Дніпроівих остроівах, і на широкій площі май¬ 
бутніх Вольностів, зокрема на річках. Отже слушно казав колись 
Бантиш-Каменський про запорозьку людність, що її репрезентували 
«всгЬ вьіходцьі малороссійскіе».^® У зв’язку з цим гадаємо, що Косто¬ 
маров мав рацію, пишучи: «поселенія низовьіхь козаковь не ограни- 
чивались одною С'Ьчью; вь разньїхь м'Ьстахь на Дн^ровскихь остро- 
вахь и на берегахь образовьшались козацкіе селитьбьі и хутора, за 
порогами іслагалось новое людское общество сь военньїмь характе- 
ромв.5® Сказане заокруглює О. Єфименкова, яка звернула увагу на 
те, що запорожці мусіли організуватись «не подь крьгльїшкомв ста¬ 
роста, а на всякомь простор'Ь дикой степи, ... рости и закр'Ьпнуть вь 
настоящее политическое ц'Ьлое».®® 

Окрема територія й особлива хоч би геть рідка людність давали 
спромогу визнати їх за формальні моменти незалежної держави не 
тільки дослідникам,®^ ба й сучасникам, бо, напр., р. 1616, як видно 
з 'ооймових промов, запорожці „аііаш гетриЬІісаш £асіипі:“ (утворюють 
другу республіку). 

Запорозька держава — це одиноке щось в історії, якась аномалія. 
Знаємо подібні організації у вигляді лицарських орденів, флібустьє¬ 
рів, донських й інших козаків, тощо. Але науці відомі тільки дер¬ 
жави, що виросли з родо-племінного ладу. Такий саме тип описує, 
напр., Енґельїс в Антидюрінґу. Перед нас отже ніби ще не студійова¬ 
ний тип держав. 

Такий погляд однак не має під собою доброго ґрунту. Річ в тім, 
що подібні до запорізької держави одиниці, з тими чи іншими моди¬ 
фікаціями, виникали тільоЕш на нових землях, котрі не входили до 
складу якоїсь давньої держави і вона їх не аппропріювала, не брала 
до господарчого обороту, але заново колонізувала. Так було десь у 
Вірґінії, Новій Англії, Георгії, Плімусі, Массачузеті. Колонізація За¬ 
порожжя відрізнялася від колонізації названих американських міс¬ 
цевостей тим, що 'американські колоністи осіли відразу, твердо, не¬ 
рухомо, тимчасом як колонізація Запоріжжя відбувалася спорадич¬ 
но. Епізодично осідали баннітовані бунтарі, тощо, спорадично з’явля¬ 
лися промисловіці, що то припливали для промислів, то відпливали, 
і тільки більш-менш нечисленні трупи осідали назавжди. Про це має¬ 
мо певні віД'Омості з листа Лободи до гетьмана Замойськото віід р. 1596. 

Епізодичність і спорадичність колонізації сприяла тому, що осілі 
неодмінно мусіли були довший час промишляти такими промислами, 
котрі давали б спромогу швидко збиратися й шикуватися на військо¬ 
ву ногу, коли б у тому була потреба. Маса земель і природних ба¬ 
гатств хоч і притягувала до себе люд звідусюди, та небезпека утри¬ 
мувала в колонізованих місцевостях більш-менш усе ж таки неве- 
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ликі СИЛИ. Отже ів зв’язку з цим „Ьото есопотіси$“ на запорозькій те¬ 
риторії заразом ставав „Ьото тіїкапз", поки згодом функція стала при¬ 
належністю окремої верстви, а Ьото есопотісиз вособився в окрему 
клясу. Тоді й народилася Запорозька держава. Тут справді не було 
зростання з родових осередків. На Низу не було кутка, що раз на- 
завсіди від давніх давен належав би одному родові, з котрим рід не 
поривав би ніколи. У такому положенні не відчувалося й потреби, 
бо землі й різних вгіддів була сила-силенна. Але, з другого боку, як 
видко буде з дальшого, вже на перших кроках існування запорозь¬ 
кої держави бачимо ту особливість її, що вона являється продуктом 
борні різних кляс. Ця борня дедалі розгортається і призводить до по¬ 
яви командуючої верстви, що скоряє собі й визискує іішіі; зовнішні 
умови затримували швидке зростання клас, давали змогу пвдтриму- 
вати в масах сяку-таку рівновагу, бо сприяли переходам здобичі з рук 
у руки й затримували класову диференціяцію. Через це козацька вла¬ 
да досить легко була за посередника між мало виявленими класами. 
Інше робиться, коли центр ваги пересунувся ДО старшинської вер¬ 
стви. Тоді влада зробилася за вірного служебгоіка запорозьких помі¬ 
щиків. Сірома, як каже ЕЗнґельс, ще не «вирізнилася в окрему пар¬ 
тію» і була «політичним хвостом» старшини. Отоді й зггворюється но¬ 
вий для Запорожжя тип родинного чи к Іа родинного господарства. 
В інтересах командуючої верстви, і користаючись з того, що Гетьман¬ 
щину сильно розхитано, Запорожжя спитується збільїпити свою те¬ 
риторію. Сірко, напр., добивавсь, щоб від Гетьманщини відійшла до 
Січи переволочанська переправа. Р. 1710 Запорожці вршагали собі 
Терехтемирова, Переволочни, Келеберди й млинів по р. Ворсклі.®^ 
Але що названих пунктів шукали дипломатичними засобами, це до¬ 
водить, що в запорожців, очевидно, не було змоги взяти їх силою. 

Та як там не єсть, але запорожці «утворили певне військове су¬ 
спільство, славнозвісне поєднанням звичаїв найбільш варварських з 
рисами характеру, вартими поваги»,6^ утворили осібну республіку 

Яка велика була запорозька незалежність, висловлювано різні здо¬ 
гади. Д. І. Яворницький, напр., гадає, що Запорожжя перебувало в 
московському підданстві вже від половини ХУЦ в.б^ Але безпереч¬ 
ний факт, що р. 1654 Запорожжя не хотіло складати російському ца¬ 
реві присяги. Запорозьку людність навіть не думали приводити до 
присяги через те, що то «люди мальїе и вь д'Ьло ихь 'Ставить нечего».®® 
Таке пояснення, то була тільки дипломатична фраза, бо насправді за¬ 
порожці отверто зреклися присягати й з ради пішли собі за пороги.®^ 
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Не присягали запорожці і згодом, хоч Москва й настоювала на тому. 
Сама об'Станова сприяла відокремленню Січи, бо епоха Руїни сплу¬ 
тала всі політичні карти, так що було не до таких дрібниць, як при¬ 
сяга. 

Важливо, у всякому разі, що в договірних пактах ніде не говори¬ 
лося про Запорожжя, як окрему іодиницю. З доіговорів не можна ви¬ 
яснити, чи існувала запорозька держава, наче її не було зовсім. Єди¬ 
ним вийнятком був Андрусівський договір, де про Запорожжя гово¬ 
рилося загальними фразами: «внизь р. Дігкпра, что именуются За- 
пороги, вт» тамошнихь островахь и поселеніяхь своихь живуті>, им'Ь- 
Ю'гь бьіть вь послушаніи іпод обороною обоихь великихь государей на 
общую службу.®® Московія і Польща договорювалися між собою щодо 
Запорожжя, але ніхто з них не наважувався назвати його своїм. Та 
проте на Запоріжжі існував міжнародний сервітут на користь Мос- 
ковії. Польща з цим спізнилася. Р. 1709 Запорожжя визнало над со¬ 
бою протекторат Швеції, а через 2 роки опинилося в становищі ва¬ 
сальної від Кримського ханства одиниці. Тільки після «повороту» за¬ 
порожців в р. 1734 склад єно присягу на вірність Росії, хоч «піддан¬ 
ство» і на цей раз було досить проблематично. 

Незалежним же почувало себе Запорожжя й супроти українсько 
го гетьмана. Тут не було якогось писаного акту: все визначав фак¬ 
тичний стан речей. Навіть такий виключно впливовий гетьман, як 
Хмельницький, і той поводився з запорожцями дуже делікатно. Ціл¬ 
ком слушно каже проф. Буцінський: «вь отношеніи гетмана Запоро- 
жье держало себя самостоятельно — когда нужна бьіла Хмельницко- 
му помощь запорожцевь, то онь обращался кь нимь не сь приказа- 
ніемь, но сь просьбой на имя кошевого атамана».®® Тільки р. 1750 на¬ 
казано «Запорожскому войску ... сь ихь принадлежностями бьіть вь 
в'Ьдомств'Ь у малороссійскаго гетмана, какь то и вь прежнія времена 
(?) до 1708 г. (?) бьіло».^® Указ не відповідав правді. Запорожжя фак¬ 
тично завсіди не залежало від гетьманів. То видко не тільки з ди¬ 
пломатичних чи що документів, але, що важливіше, з невеличких сі¬ 
реньких повсякденних ойрав. Напр., 1691 р. полтавський полковий 
суд розглядав оправу про вбивство двох ченців самарського манасти- 
ря. Для оборони прав останнього, Запорожжя, не покладаючися на 
гетьмана, вислало своїх представників.'^^ Так само Запоріжжя поси¬ 
лало своїх дипломатичних аґентів до Польїці,'^^ ірозпоряджувалося, щоб 
Дорошенко віддав іСвої клейноди •Січі,'^® складало мир з татарами «для 
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надежно соляной добьічи»,^^ виряджало до Крршу своїх кур’єрів, 
воювалося з гетьманами — Виговсьним, Самойловичем, Мазепою^® і 
т. д. Суверенність Запоіріжжя виразно виявлялася у стосунках його 
людности до своїх Вольностів, що найопукліше показувалося тіщ час, 
напр., подорожувань кошових. Саме поняття «Вольности» значило 
волю козацтва розпоряджатися землею, встановляти відносини ко¬ 
ристання нею, права власности, на яку належало тільки козацтву. 
Запоріжжя було військовою державою, що в своєму житті керува¬ 
лася військовим правом, поза межами здійснювала його так само, як 
і всяка інша держава, обмежено, приневолена вважати на право тої 
держави, що не припускала «во внутренняя своя» інших драв. 

(Продовження слідує) 
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Грушевськіяна 


Наталія Осадча-Япата 

СПОГАДИ ПРО МИХАЙЛА СЕРГІЙОВИЧА ГРУШЕВСЬКОГО 

Я познайомилася з проф. М. С. Грушевським і його родиною в Киє¬ 
ві в 1918, або в 1919 році. 

В ті часи влада на Україні і в Києві часто змінялася: приходили 
українці, большевики, знову українці і пізніше Біла армія. 

8 лютого 1918 р. большевики захопили Київ, спаливши багато бу¬ 
динків, в тому числі будршок Михайла Сергійовича Грушевського. Це 
був високий п’ятиповерховий будинок на розі Паньківської вул. і Ні- 
кольсько-Ботанічної. В цьому будинку жили: М. С. з родиною, іпись- 
менники та мистці. Про цей будинок, пожежу і мистецькі твори є стат¬ 
тя п. В. Павловського в «Нових днях». Цей будинок горів уночі. Нам 
казали тоді, що большевики скршули з Арсеналу (сучасний Печер- 
сьзсий район), коли входили до Києва, на цей будинок запальну бом¬ 
бу, або запальне стрільно. 

Ми жили теж на Паньківській вул., тільки нижче, на розі Маріїн- 
сько-Благовіщенської вул.; М. С. вище, в гористій частрші вулиці. В су¬ 
сідньому від нас будинку жила родрша Світозара Драгоманова. 

Вже після пожежі, мабуть, в тому ж 1918 р. восени, Михайло Гру- 
шевський запросив мого чоловіка проф. Олександра Алойзовича Яна- 
ту і мене до себе на обід. Тоді я познайомилася з М. С., його дружи¬ 
ною та донею Катериною Мих»айлівною. Спочатку ми обідали в їдаль¬ 
ні за круглим фактично столом, а потім перейшли в кабінет М. С. 
Не пам’ятаю, про що були розмови, але було про що говорити; події 
йшли за подіями. 

Грушевські мешкали тепер у дворі, на другому поверсі 2-х повер¬ 
хового будинку. Будинок цей містився ще вище на Панківськоій вул., 
ближче до Ботанічного саду і Університету св. Володимира. 

Внедовзі після цього М. Грушевський виїхав з родиною на еміг¬ 
рацію. На початку 1924 р. М. С. повернувся з-закордону до Києва. 
В 1923 році Українська Академія Наук обрала його на дійсного чле¬ 
на. Після приїзду з-закордону М. С. приїхав до Харкова полагодити 
різні справи. Мабуть, коли він повертався з еміграції, у нього було 
обумовлено з урядом якісь умови відносно перебування тут і праці 
в Українській Академії Наук. 

Михайло Грушевський зупршявся у нас у Харкові двічі сам, і один 
раз з теологом акад. Павлом Аполоновичем Тутковським. 

З переходом столрщі до Харкова в 1923 році і перенесенням Сіль¬ 
сько-Господарського Наукового Комітету України туди, ми переїха- 
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ли ДО Харкова теж. Мешкали ми на Лермонтовській вул., ч. 35. Цей 
будинок належав тоді Секції Наукових Робітників. 

Михайло Сергійович і Павло Аполоноівич зушшилися у нас разом. 
— Це було всеною, коли відбувалися якісь наради в Наркомосі або 
Держплані. 

Ми мали іпристійну .кв'артиру з 3-х кімнат, кухня була шільна з су¬ 
сідами. Овій кабінет О. А. відступив М. С. і туди поставили ліжко, 
на якому отав М. С. Іноді я заходила туди, поглянути, чи в кімнаті 
все в порядку. Тоді я бачила, на ліжку біля подушки лежав дуже 
тов-стий і(завтоівшки не менш як 8 см.) зошит у твердій палятурці. 
Дома у нас в день залишалася тільки служниця (тоді вона назива¬ 
лася домашня робітниця) і до кватири ніхто більше не входив. При¬ 
їздили до нас М. С. і П. А. на кілька днів. Це було до 1930 року, бо 
тоді приїхала моя мати, лікар Марія Осадча, і замешкала у нас. Ми 
вже за браком приміїцення не могли приймати гостей з ночівлею. 

Під час свого першого приїзду до Харкова (це було приблизно в 
1924 р., або трохи пізніше), М. С. повернувшися до дому, до нас, після 
відвідування установ після обіду сказав: «Сьогодні мене здорово по¬ 
били по пальчиках». Не пам’ятаю, що він говорив ще. Але прізвищ 
ніяких не називав. Мабуть був у Раднаркомі. Видно було в його на¬ 
строю велике розчарування. Мабуть, коли прийшов пізніше мій чо¬ 
ловік, ВІН розповів йому про свої розмови в установах. 

Олександра Алойзовича Янату було арештовано в травні 1933 р. 
Під час п’ятигодинного обшуку, який провадила так звана «трійка 
ДПУ», вони знайшли почесну іірамоту О. А. від НТШ ім. Шевченка 
у Львові. Тоді вони зраділи й сказали між собою: «це нам потрібно». 
Очевидно, їм потрібно було знайти документальний доказ зв’язків 
О. А. з закордоном. 

Перед тим, як О. А. вислали на заслання, він сидів біля року в бу¬ 
динку ДПУ на Ріаднаркомівській вул. Мені і доні кілька разів давали 
побачення. 

Одного разу, коли я зайшла в кімнату, крім О. А. сидів слідчий, 
що вів справу, як завжди це бувало. Перші його слова були: «Осадча, 
кажуть, що ви дуже гостинна господиня»; не пам’ятаю, якою мовою 
це було сказано. Я була заскочена цим, проте відразу спитала: «А 
звідкіля це вам відомо?!» Тоді слідчий сказав: «з щоденника Грушев- 
ського, він так писав.» Зразу я не згадала, що М. С., коли бував у 
нас, мав з собою щоденника. Це вже потім до пам’яті прийшло. 

В березні 1931 року М. С. був висланий до Москви, де ми чули тоді, 
сидів під хатнім арештом. Помер 1934 р. у Кисловодську. 

Я думаю, що щоденник, який він вів, було забрано під час обшу¬ 
ку, що і в нього був. Але те, що було там написано і забрано в Києві, 
зробилося відомим і слідчому в Харкові. 



Ш МЕМОКІАМ 


ПАНАС ФЕДЕНКО 

(13. 12. 1893 — 10. 9. 1981) 

10 вересня 1981 р. іпомер у Мюнхені, Німеччина, історик, політичний 
діяч, журналіст і іписьменник Панас Васильович Феденко, який був 
також сітівро'батником «Укіраїнськоіго Історика». 

Панас Феденко народився на хуторі поблизу села Веселі Терни на 
Катеринославщині. Традиції колипшього запорізького зимівника ма¬ 
ли великий віплрфв на молодого селянського хлопця. Його предок-запо- 
рожець втік іпіісля зруйнування Січі й поселився в Веселих Тернах. 
У 1902 році в його селі ширилися летючки РУП, які також мали ве¬ 
лике виховне враження іна хлопця, про що Покійний любив розпо¬ 
відати. 

За порадою учителів, молодого Панаса Феденка послали вчитися 
в місто. В гімназії в Олександрії він познайомився з Дмитр'ом Чи- 
жевським, з яким приятелював аж до смерти Дмитра Івановича (див. 
статтю П. Феденка: Дмитро Чижевський, Український Історик 1978, 
ч. 1—З (57—59), істор. 102—118 і ч. 4 (60), стор. 100—118). Після закін¬ 
чення гімназії, П. Феденко вивчав і( 1913—1917 рр.) історію і клясич- 
ну філологію в Історично-філологічному інституті в Петербурзі. Се¬ 
ред його професорів був акад-емік В. В. Латршіев, один із найвизнач¬ 
ніших дослідників (ПІВНІЧНОГО узбережжя ЧОР'НІОГО моря греко-рим- 
ської доби. 

1915 року П. Феденко став членом Української Соціял-мемократич- 
ної партії і розпочав у петербурзькому журналі «Наше життя» свою 
журналістичну діяльність. Водночас він був також співробатником 
місячника «Украинская жизнь», що вихо-див у роках 1912—1917 у 
Москві під редакцією Симона Петлюри. 

Панас Феденко взяв активну участь у революційних подіях у Пе¬ 
трограді 1917 року, працюючи в місцевій організації УСДРП. В черв¬ 
ні 1917 він повертається в Україну, стає інструктором політичної осві¬ 
ти Верходніпровськоіго повіту. В серпні 1917 селянський з’їзд цьош 
повіту обирає його представником до Центральної Ради в Києві. Ра¬ 
зом із своїми приятелями Панас Васильович літом 1917 року засну¬ 
вав у Веселих Тернах гімназію. Ученики цього учбового закладу ско¬ 
ро мусіли .кинути шкільну лавку, щоб обороняти рідний край і ба¬ 
гато з них поклали своє життя за свіободу батьківщини як Віра 
Бабенко та інші. Влітку 1918 року Панас Феденко переїхав у Січе- 
слав, щоб працювати в пресі та в організації УСДРП. Тоді почалася 
його співпраця і приязнь з Іоааком Мазепою, пізнішим іпрем’ер-мініс- 
тром УНРеспубліки. 
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У січні 1919 року Панаса Феденка обрали делеґатоїм на 6 З’їзд 
УСДРП у Києві та Конґресу Трудового Народу України. На цьосму 
з’їзді Панас Феденко рішально спричинився до відкиненнл «совєт- 
сьиої плятформи», яку обстоюв-али деякі делегати. Він був також ре¬ 
дактором резолюцій Конґресу, які були прийняті в основу «3,акону 
про владу» Конґресу Трудового Народу України, що був затвердже¬ 
ний 28 'СІЧНЯ 1919 року в Києві. Автором цього закону як і Універса¬ 
лу Трудовоіго Конґресу був П. Феденко. Він і оголосив цей Уківер- 
сал, яким 28 'Січня 1919 року затверджено об’єднання українських 
земель в інезалежіній соборній Україні. 

Далі Панас Феденко діяв у секретаріяті ЦК УСП, був редакто¬ 
ром преси УСДРП і членом Центрального Українського Повстанчого 
Комітету. Як політичний референт при Команді Армії УНР Панас 
Феденко бере участь у Зимов-ому Поході '(6. 12. 1919 — 5. 5. 1920), 
а опісля діяв як зв’язковий ЦК УСДРП на окупованій українській 
території аж до грудня 1920 року. 

Потім для нього почався час еміґрації: Румунія, Львів, Берлін, 
Прага, де він перебував віід 1923 року. Міжнародна політична діяль¬ 
ність Панаса Феденка зосереджена осообливо в Соціялістичноіму Ін¬ 
тернаціоналі, де він належить до Виконавчого Комітету. 

У 1924 році Панас Феденко здобув звання доктора на історично- 
філософічному факультеті Українського Вільного Університету в Пра¬ 
зі (дисертація на тему «Початок Руїни») і від 1925 року викладає істо¬ 
рію в Українському Висоїкому Педаго'гічному Інституті см. М. Дра- 
гомаяова ,в Празі, де в'ін став доцентом 1926 року, а від 1932 року став 
ще й доцентом УВУ. Пізніше він став також професором УТГІ. 

1945 року Панас Феденко покинув Прачу. До 1951 він перебував у 
Західній Німеччині, огасля до 1959 року в Лондоні, Англія, а 1959 ро¬ 
ку в Мюнхені, 'Де продовжував свою наукову, політичну і публіцис¬ 
тичну діяльність аж до останніх днів свого життя. 

Панас Феденко був дуже продуктивним у 'своїй пращ. Повної бі¬ 
бліографії його творів ледве чи можна буде зібрати, бО' багато публі¬ 
кацій видано під різними псевдоінімами або анонімно. Серед наукових 
праць слід згадати: «З дипломатичної діяльности Данила Грека», Пра¬ 
га 1929; «Політичні чіляни Яяа Амоса Коменського та Україна», Прага 
1932; «Михайло Драгоманів і Жан Жак Прюдон», Прага 1930; «Істо¬ 
рія соціяльної і політичної боротьби в Україні» (І—П), Львів 1936; 
«Українськрій Громадський Рух у XX стол.», Подсбради 1934 (пере¬ 
роблене і доповнене видання вийшло в Лондоні 1959 р. під цим са¬ 
мим заголовком); «Марксистські і 5ольшев,ицькі тео'рії національноіго 
питання», Мюнхен 1960; «Новая история КПСС», Мюнхен 1960 (ви¬ 
йшла також англійською та португальською мовами); «Соціялізм дав¬ 
ній та яовочаоний», Мюнхен 1968 та багатьох інших. В «Українсько¬ 
му Історику» покійний надрукував крім згаданої вже статті іпро Д. 
іЧижевського, ще «Тіріумф і катастрофа (Оцінка досягнень і поразки 
революції Б. Хміельницькоіго)», «УІ» 1980, ч. 1—4 (65—68), стор. 134— 
152 і виготував статтю про РУП. 
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МІЖ численними .публщистичними творами слід назвати: Вег паііо- 
паїе ип(і зогіаіе Ве^геіип^зкатр} <іег Вктате, ВегИп 1923; Віє Нищег$поІ іп 
(іег ІІкгаіпе та англійське (віидання ТЬе Ратіпе іп іке Вктате, ВегИп 1923 
(разом з І. Мазепою); ІІкгаіпе, Нег Зігщ^іе іог РгееРіот^ Аи^зЬиг^ 1951; 
«Ісаак Мазепа — 'борець за волю України», Лондон 1954. 

Панас Феденко був також автором романів та оповідань- виданих 
частково під псевдонімом: «Гомоніла Україна», Прага 1942; «Гетьманів 
кум», Прага 1943; «Несмертельна слава», Лондон 1955. Протягом сво¬ 
го життя Панас Васильович Феденко був редактором та співробіт¬ 
ником численних часописів. Останнім часом працював над «Голковою 
історією України», задуманою як підручник для студентів української 
історії та ширшоїго кола читачів, що хочуть здобути докладніше знан¬ 
ня. Однак, цієї праці йому не судилося закінчити. 

М. Антонович 




Рецензії^ огляди 


Місо1а$ Ь. Рг.-СЬігоузку. Ап ІпігоЛисйоп іо ІІкгаіпіап НІ5іогу„ Уоі. І. 
Апсіепі: апсі Кіеуап-Саіісіап ІІкгаіпе-Киз. Кеуг Уогк. РЬіІохорЬісаІ 
ЬіЬгагу, 1981, XXIV + 347 рр. 

На книжковому ринку появилася нова англомовна публікація — 
Вступ до історії України (перший том) із заповідженням появи даль¬ 
ших томів. Наші завваги заторкуватимуть головно про<блеіми ранньої 
історії Руси-України. Із «Вступу» автора публікації економіста Миколи 
Чировського виходить недвозначно, що він має претенсії вважати свою 
працю науковою синтезою. Вичисляючи англомовні праці з історії 
Руси-України (чому лише англомовні?!), автор згадує дальше поіменно 
деяких наших істориків (і «також-істориків»), які своїми публікаціями 
причинилися більше чи менше до вияснення тих чи інших питань з 
широкої проблематики історичного минулого Руси-України. Згаданий, 
зрештою далеко неповний поіменний виказ поданий хаотично; він не 
укладений ні в речевому, ні в «ієрархічно»-науковому, ні навіть у по- 
азбучному порядку. Як не як, а бракує у тому виказі принайменше 
найвидатнішого нашого історика не лрішє в діяспорі, але й у цілому 
сучасному всеукраїнському маштабі — Олександра Оглоблина, коли 
не згадувати вже інших, яких .Чировський промовчав. Уже згаданий 
виказ промовляє за тим, що автор замість виробленої схеми в аспекті 
персонального укладу наукових сил, які здобулися на тррівалрій вклад 
у скарбницю знання про історичне минуле Руси-України, пригадував 
собі радше за схемою симпатій і антипатій, кого б згадати та не доду¬ 
мався навіть, як упорядкувати згадані прізвища істориків. 

Зібрані джерельно-бібліографічні матеріали в публікації Чиров¬ 
ського роблять також вражіння випадковости, тобто автор подав ті 
бібліографічні позиції, що попали йому під руку, замість систематич¬ 
ного підбирання літератури предмету до поодиноких проблем і розділів 
праці. Щоб не бути голословним, подамо один приклад. Замість циту¬ 
вати праці автора цих рядків, які в мериторичному й методологічному 
аспекті представляють собою таку чи іншу конкретну позицію у су¬ 
часній українській історіографії на відтинку дослідів над ранньою істо¬ 
рією Руси-України, М. Чировський цитує ... резюме з наших допо¬ 
відей, опублікованих в Ргосеесііп^з НТШ (1951) мабуть лише тому, бо 
їх легко було дістати з полиці бібліотеки НТШ у Нью-Йорку. 

Погляд М. Чировського в розділі про географічне й геополітичне 
положення української території, що назва «Україна» покррівається 
етимологічно з поняттям «Ьогбегіапсі» (стор. 3) дискусійного порядку. 
По-перше, це лише один з варіянтів лінгвістичної розв’язки даної 
проблеми, не зовсім певний у аспекті історичної правди, а по-друге. 
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намагання великодаржавнаго вияснення головно польських істориків, 
які вважають Україну колишньою колоніяльною «окраїною», чи 
«окраїнною» територією давньої Речіпосполитої {так звані «всходнє 
іфеси»). 

Автор не дає систематичного викладу на тему, хронологічні межі 
від доби до доби- В нього іна тій самій сторінці подані явища, події 
й факти з ранньої доби, середньовіччя і новітньої доби, іноді вклю¬ 
чаючи події XX століття. Такий конґльомерат явищ, подій і фактів 
з різних історичних діб можливий у публіцистиці, а не в науковій 
історичній синтезі, якою автор уважає претенсійно свою публікацію, 
неоправданий у аспекті методології науково-дослідної праці, чи навіть 
науково-інформативної публікації. Тим більше він тяжко стравний 
для англомовного читача й, очевидно, несприйнятний для думаючих 
упорядкованими науковими критеріями представників академічного 
світу. 

Зіставлювання аналогій історичного процесу та «актуалізування» 
ранньоісторичних явищ, подій і фактів потребує досвідченого і вдум¬ 
ливого історика, чи історіософа, бо в протилежному випадку можна 
докотитися до легкої публіцистики й дилетантизму. Врешті решт мож¬ 
на простити авторові інші помилки й недотягнеяня, але не можна 
поминути мовчанкою його фатального погляду-промаху проти істо¬ 
ричної 'правди й наукового об’єктивізму, коли він каже, що... «ТЬе 
Киазіапз апсі ІЬе ІІкгаіпіапз Ьасі а соттоп паііопаї огі^іп іп ІЬе їгате- 
^VО^к ої Ше Кіеуап Етріге» (стор. 27). Після того автор каже, що 
обидва народи (тобто український і московський) жили спільно довго 
на ірунті тої самої державної організації, належать до православ’я та 
були під віпливом візантійської культури (стор. 27). Того роду аргумен¬ 
тація є водою на млин різних писак, які в маштабі передреволюційної 
й сучасної московсько-совєтської імперії порівнюють Україну з Пен¬ 
сільванією. От, до чого договорився економіст М. Чировський. Тим 
одним фатальним місцем Чировський дискваліфікує себе не лише 
перед представниками вільної української історичної науки, але на¬ 
віть перед критично думаючими аматорами історії, як науки. Його 
погляд покривається у даному випадку з «науковопідеологічною лі¬ 
нією представників підсовєтської історіографії, на підставі якої мос¬ 
калі узурпують собі історичне право до доби Київської Руси включно 
зі самою національною назвою «Русь» з усіма дальшими фатальними 
для нас консеквенціями. Який з Чировського історик, як він того не 
знає (чи не хоче знати!) і не розуміє раннньоістаричного й вчасно- 
середньовічного процесу східньої Европи? Та ж ми, (представники 
вільної української історичної науки в діяспорі, змагаючися за нашу 
наукову правду, виказуємо в світлі наукового об’єктивізму фальш- 
концепції спільної етногенези трьох східньоевроіпейських народів, а 
тут, маєш, Чировський вихоплюється з нею всупереч науковій правді! 
Ми аж ніяк не хочемо підозрівати його у злій волі, але в житті нашої 
національної спільноти подибуємо нераз незрозумілі дивовижі, про 
які кажемо, що важко іноді окреслити, де кінчається патріотизм, а 
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де починається нерозсудливість. Думаємо, що в даному випадку маємо 
до діла з клясичним прикладом невігластва. Так чого ж тоді братися 
до писання наукової історичної синтези, коли іавтор не розуміє основ¬ 
них принципів і ходів історичного процесу східньої Европи? Простім 
йому, бо він, можливо, навіть не зовсім свідомий свого 'Промаху, який 
за одним махом перекреслює усі його патріотичні фрази, зрештою 
зовсім непотрібні, бо в науці патріотична фразеологія («на славу нень¬ 
ки України») не то що безвартісна, а просто шкідлива. Як відомо, в 
науці має рішальний голос об’єктивно насвітлений фактологічний ма- 
теріял, а в даному випадку автор подає незгідне з історичною правдою 
явище, чи факт на тлі патріотично-фразеологічних прикрас. 

У М. Чировського перший період — .праісторичний — триває від 
слов’янських поселень на території України до 860 р. нашої ери (!). 
Таке упрощування періодизації пра- й ранньої історії Руси-України 
межує з невіглаством (стор. 32). У короткому перегляді кам’яної епохи 
автор згадує про палеоліт і переходить зразу до неоліту (39—41), по¬ 
минаючи мовчанкою сліди мезолітичної, або епіпалеолітичіної людини 
на території України. Можливо, що так можна було думати в перших 
десятиліттях нашого століття, коли ТИХ слідів мезолітичної людини 
було 'ДІЙСНО небагато. Але згодом археологічна лопата виявила що 
раз то більше слідів людської діяльности з епохи мезоліту. Тому про¬ 
мовчування мезоліту на території України на сучасному етапі архео¬ 
логічних дослідів не виправдане. 

М. Чировський говорить про «етнічний субстрат іранського й траць- 
кого походження» на території України (стор. 45), але промовчує проб¬ 
лему індоєвропейської та слов’янської прабатьківщини. З того вихо¬ 
дило б, що праслав’яни появилися на території України як беив ех 
тасЬіпа. Погляд, що кіммерійці заселювали територію України від 
1500 р. до нашої ери (стр. 44), дещо, за смілий. Ми не знаємо доклад¬ 
ніше, відколи вони панували в наддніпрянсько-наддністрянських сте¬ 
пах. Можливо, що десь від кінця другого тисячоліття, або самого іто- 
чатку першого тисячоліття до кінця УІП, чи початку УП століття до 
нашої ери, коли під тиском скитів залишили наші степи згідно з Геро- 
дотом. Якби кіммерійці жили так довго. і(ок. вісім століть) на території 
України, як це думає Чировський, то по них залишилося б більше 
слідів в археології й географічно-топографічній ономастиці. А тим 
часом тих слідів небагато. 

У грецьких колоніях на північному побережжі Понту виконували 
владу архонти, а не «архонавти» (стор. 47). Взагалі у .Чировського 
деякі назви перекручені, ,прим. «археанакіди» замість археанактиди, 
«спартакіди» замість спартокіди, «Понтікапей» замість Пантикапей 
(стор. 50). Автор подає і(стор. 49), що Геродот навіть не згадує у своїй 
Історії Херсонесу. Хочеться запитати М. іЧировського, як Геродот міг 
згадати про Херсонес, коли згадана колонія винішла щойно наприкінці 
У стол. до нашої ери, а письменницька діяльність «батька історії» 
припадає на роки 450—425. 
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Переходячи ВІД 'грецьких колоній до народів і племен, які пере¬ 
бували на території України, М. Чировіський зразу починає плутати, 
не розрізняючи добре автохтонного, хліборобського населення від 
кочових, чи напівкочових племен — завойовників, які з’являлися на 
території України й після якогось часу залишали її, тиснені іншими 
кочовими ордами, що надходили зі Сходу. І так прим, він каже, що 
цивілізація кіммерійців, перших, знаних в історії завойовників тери¬ 
торії України, яких згодом прогнали скити, була продовженням три¬ 
пільської культури (стор. 52). Тобто цивілізація войовничих кочови¬ 
ків, чи напівкочовиків була продовжеїшям цивілізації мирного, хлібо¬ 
робського трипільського населення, репрезентуючого пізньонеолітич- 
ний етап пра-русько-українського автохтонізму. Продовженням ци¬ 
вілізації тірипільців треба вважати ті хліборобські, найправдоподіб- 
ніше праслов’янські племена, про яких згадує Геродот. Дальше автор 
каже, що крім пануючої скитської орди находилися на території Ук¬ 
раїни менші орди монгольського й навіть слов’янського походження 
(стор. 52). Саме зіставлення монголів і слов’ян ((також орди!) в такому 
контексті звучить дисонансом у соціологічному аспекті. Отже у Чи- 
ровського замість праслав’янського, автохтонно-хліборобського насе¬ 
лення існувала на території України побіч монгольської ще й слов’ян¬ 
ська орда (зісі). Трудно тут не писати сатири! 

Згідно з автором цивілізація на території України в часах скит¬ 
ського панування залишилася суттєво кіммерійською {стор. 53). Звідки 
М. Чировський це знає, коли наші відомості про кіммерійців дуже 
обмежені, бо писані джерела небагато про них говорять, а відносно 
скупий і нерівномірний археологічний матеріял про кіммерійців до¬ 
тепер достатньо не виявлений та належно не вивчений. Погляд автора 
на розвиток релігії скитів на базі вірувань трипільців {стор. 53), тобто 
про ґенетичні зв’язки між духовістю, чи релігійним світоглядом три¬ 
пільців і... скитів, треба зачислити до белетристики (де трипільці, 
а де скити!). Такі (за перепрошенням!) «наукові» тези не можуть при¬ 
дбати даній публікації справжньої наукової репутації. 

Взагалі М. Чировський занадто ідеалізує скитів {чи може вплив 
совєтських авторів?). В географічно-політичній ономастиці ранньо- 
історичної східньої Европи є в ужитті назва «Сарматія», а не «Савро- 
матія», як це подає автор {стор. 54). Автор, можливо, засліплений 
роздмуханою деякими німецькими дослідниками Германаріховою ле¬ 
гендою, згідно з якою остґоти зорганізували могутню державу над 
Дніпром. Твердження М. Чировського, що держава остґотів могла ся¬ 
гати на півночі аж до території нашого Києва (стор. 55), треба прийня¬ 
ти зі застереженням. М. Грушевський також відкидав цей погляд. Вза¬ 
галі ідентифікування Данпарстадту з древнім Києвом не виходить 
поза рямці імутних гіпотез. 

М. Чировський, мабуть, наслідує тих дослідників, які перебільшу¬ 
ють значення й політичну ролю хозар, які були зацікавлені у вдер¬ 
жуванні торговельних зв’язків зі сусідніми народами, а менше полі¬ 
тичною зверхністю над ними. Чи плем’я полян входило в орбіту полі- 
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ТОЧНИХ ВПЛИВІВ хозар і чи платоло їм дань (стор. 57) — це дискусійне 
питання. Державна організація антів існувала, правдоподібно, на сто¬ 
ліття довше, як це подає М. Чировський (стор. 61), та й авари не за¬ 
валили антського міжплемінно-державного союзу, як це пише шанов¬ 
ний автор, а послабили його. Антський міжплемінно-державний союз 
правдоподібно мусів існувати дальше, лише переходив процес посту¬ 
пового розкладу в наслідок відосередніх тенденцій поодиноких племен. 
На початку VII століття візантійські автори перестають згадувати 
про антів, бо послаблені іаварським лихоліттям анти перестали атаку¬ 
вати наддунайські провінції візантійської імперії й тим самим візан¬ 
тійці перестали ними цікавитися. Говорити, що авари знищили ант¬ 
ський міжплемінно-державний союз, це дилетантське упрощення ант¬ 
ської тематики. 

До позитивів автора треба зачислити те, що він, покликуючися на 
Брайчевсько'го, не захоплюється норманською теорією,а схиляється 
до погляду, що внутрішні сили південно-східньо-слов'янських (ранньо- 
русько-українських) племен відограли в ґенетичному зв’язку з ант¬ 
ською добою вирішальну ролю у складному процесі виникнення Ки¬ 
ївської Руси. 

Шановний автоїр пов’язує матріярхат Трипілля з моногаміією (стор. 
72), що не відповідає правді в аспекті соціологічних дослідів. Якраз 
матріархат був пов’язаний з поліандрією, тобто жінка-матріярх мала 
багато чоловіків. В наслідок того, що батько був часто незнаний, 
дитина переходила під юрисдикцію матері, що збільшзгвало авторитет 
і владу матріярха. В протилежності до того пізніший патріархат був 
пов’язаний з полігамією, тобто батьконпатріярх мав багато жінок. 
Отже стрічаємо тут парадоксальне явище: жінка-матріярх у добі своєї 
найвищої влади в родині й роді була морально найбільше понижена. 

М. Чировський досить часто повторюється, що означає нездарність 
методологічного охоплення та впорядкування обговорюваної ним те¬ 
матики. І так, повертаючися до питання хозар, автор повторює (стор. 
79), що слов’яни мусіли платити велику дань хозарам. М. .Чировський 
переповідає цравдоіподібно безкритично літописні вістки. Існує в науці 
погляд, що хозарський каганат у часи свого найбільшого політичного 
підйому міг накласти дань на сусідні слов’янські племена, сіверян і 
вяточів, але це, що слов’янське (тобто в даному випадку південно- 
східньо-европейське, отже ранньо-русько-українське) поганство мало 
в собі елементи орієнтально-грецького політеїзму. Поганська релігія 
наших предків була натуралістично-аґрикультурного стилю, далека 
до стилю орієнтально-олімпійського пантеону, як це хотів би автор 
(стор. 96). Подібний стиль релігійних вірувань мали анти, як це ви¬ 
ходить з візантійських джерел. Це япкраз є одним з аргументів іден¬ 
тифікування їх із слов’янським світом. А Чировський не підкреслив 
цього при згадці про антів. 

Це були б важніші наші завваження до першого тому Історії М. 
Чировського, хоча подібних завважень могло б бути далеко більше. 
Але й ці вистачають, щоб мати загальний погляд на вартість даної 
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публікації. До речі буде підкреслити, що праця має компілятивний, 
а не науково-дослідний характер. Методологічна сторінка уложення, 
тобто впорядковання й опрацьовання матеріялу залишає багато до 
побажання, а мериторична, як показують наші завваги, також вимагає 
багатьох поправок. Опрацювання наукової історичної синтези — не 
легка -справа й далеко не кожному під силу. 

Олексаидер Долбровський 
(Ню Йорк) 


Аіехапсіег Моїуі, ТЬе Тнгп іо іЬе КщЬі: іЬе іЛеоІо^ісаІ Огі^іпз ап(і 
^еVе^ортеп^ о^ икгаіпіап Nа^іопа^і$т^ 1919 — 1929. Уогк, Базі 

Еигореап Мопо^гарЬз, ВоиМег, N 0 . БХУ, 1980, 212 рр. 

В загальному варто похвалити цю невеличку монографію про ста¬ 
вання українського націоналістичного руху в 1919—1929 роках, хоч 
у ній біагато фактичних помилок. Можливо, -що й необхідність дуже 
коротко з’ясовувати часом іокомпліковані процеси вплинула на нещас¬ 
ливе формулювання деяких положень, з якими варто дискутувати. 

У 12-х розділах О. Мотиль подає коротку «передісторію» україн¬ 
ського націоналізму, обговорює всі важливіші українські політичні 
групи іна початку 1920-х років, показує, чому націоналізм переміг, і 
з’ясовує постання ОУН та основні ідеологічні й програмові положен¬ 
ня і закінчує ісвоїіми, до речі, дискусійними висновками. 

Автор завдав собі труду переглянути українську пресу 1920-х ро¬ 
ків (хоч варто було б переглянути також перемишльський «Україн¬ 
ський Голос», а зокрема «Діло», яке, як щоденна газета, найкраще 
може передати загальний настрій тодішньої епохи) і використав ба¬ 
гато наукових іпраць укршнською, англійською, німецькою, польською 
і російською мовами. 

Тому, що приціл автора звернений на т. зв. «інтеґр'альний» націо¬ 
налізм, він надто вже коротко обговорює іінші його форми, які в Укра¬ 
їні від козацької доби фактично ніколи не пер'еводилися, хоч і мали 
різні джерела, бази, сфери впливу, соціяльні форми тощо. 

Не можна твердити, що «Габсібурґи підримували українські -аспі- 
ріації в Східній Галичині» (стор. 6), бо це, і то лише певною мірою, 
можна сказати хіба про 1846—1848 роки. Правильніше було б сказа¬ 
ти «ставили менше перешкод», бо ж виборювати свої права му сіли та¬ 
ки українці самі, а деяких дуже скромних, суто культурних домагань 
(як перетворення НТШ у Академію Наук і створення українського уні¬ 
верситету у Львові) Австро-угорська імперія так і не задовольнила. 

Не можна Віалуєвський таємний циркуляр називати «Указом» (стор. 
6). Взагалі першу главу варто б докладно проредагувати, бо таких 
дрібних помилок там багато. Зустрічаються такі помилки і далі. Ди¬ 
ректором Українського Наукового Інституту в Берліні, зокрема в пе- 
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ріоді, іітро ЯКИЙ пише о. Мотиль, був Д. Дорошенко, а не І. Мірчук 
(стор. 24), який ним сгаїв піз'шше, таї й не можна Мірчука зарахову¬ 
вати до істоіриків (істор. 25). Яікщо брати фактичне відношення сил і 
впливів за 1920-х іро,кш (зокрема в першій половині їх в ЧСР), то есе¬ 
рам треба було б присвятити окрему главу, а не об’єднувати їх з Пет¬ 
люрою і петлюрівцяміи в одному розділі, з якими вони мали -дуже мало 
спільного. 

Автор явно перецінює ісоветофілів і їхній вплив в українському 
політичному житті іна еміграції. «Переконані» оовєтофіли творили пе¬ 
реважно опортуністичну групу, члени якої хотіли поветатися на бать- 
ківіцину. Політичні переконання відіїравали, фактично, другорядну 
ролю, хоч рго £ого риЬІісо оовстофіли виступали фанатиками. Серед ін¬ 
телігентів, які повернулися в совстську Україну, О. Мотиль згадує Гру- 
шевського і Крушельницькоро (отор. 59), хоч переїзд оістаннього вже 
виходить поза рамки цраці (1932). 'Краще було б згадати такі імена 
як іС. Рудницьїкий, М. Лозіинсьїкий, А. Ніковський чи подібних. 

Рецензент погоджується з високою оцінкою о. Мотиля праці Д. 
Донцовіа «Підстави нашої політики», стор. 62 і далі). Адже ж це чи 
не найкраща річ українською мовою на політичні теми, без уваги, чи 
з усіма положеннями Д. Донцова в цій праці можна погодитися. Про¬ 
те О. Мотиль істукає в неправильні двері, коли уважає, що наці'Она- 
лісти багато позичали від українських монархістів (стор. 170 і далі). 
Ця ісправа багато складніша. Ряд діячів, що потім опинилися в геть¬ 
манському русі були націоналістами до революції (п-рихилькики Міх- 
новсьиого тощо). Кріім того Липинський і Донцов взорувіалися, при¬ 
наймні, якщо говорити про французькі джерела, на тих самих пись¬ 
менниках, чи теоретиках (М. Баррес, ПІ. Моррас), хоч і приходили до 
інших висновків (Д. Донцов зокрема стояв ще під великим впливом 
Сореля „Кейехіопз зиг 1а гіоІепсе“). 

Віарто 'було підкреслити основну різницю між поняттям нації в Дон¬ 
цова і Липинського, бо ж останній включає в українську націю також 
усіх «кон'структивних і продуктивних» чужинців, які живзггь на укра¬ 
їнській землі. Зайво думає О. Мотиль, що лише фашизм відкрив Дон- 
цову очі на проблему «ініціятивної іменшости» (стор. 68—69). Тут Дон¬ 
цов мав численні практичні докази з іборотьби на Україні, а зокрема 
большевизму і, те^ретичко, з ісоціялізму. Муссоліні, як і Донцов по¬ 
чинали ж із соціялізму! 

Взагалі витворюється враження, що автор хоче за вісяку ціну ор¬ 
ганічно поєднати фашизм з українським -націоналізмом. З одного бо¬ 
ку він, щоправда, вказує на основні різниці між ниіми (стор. 163 і 
далі), іа з другого таки намагається знаходити «фашистські» впливи 
(стор. 167, 168). Укріаїнських фашистів було дуже мало і їхній вплив 
був ,сливе ніякий, а про О. Віоднаровича, який себе і справді уважав 
«фашистом» сам О. Міотиль пише, що він був за -співцрацю з УНДО. 
Дуже своєрідний це мусів бути «фашизм»! Тому твердження, що «ба¬ 
гато їх знайшло пристановище в зжраїнському націоналістичному ру¬ 
сі» (стор. 169), не відповідає дійсності. Знак рівняння між інаціоналіс- 
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тами і фашистами ставили большевики та крайні соціяльсти з проіпа- 
ґаіндистських мікувань. У наукову працю цього не варто втягувіати. 

Для того, щоб показати політичне значення ^студентів в залежности 
від -соціо-єікономічного розвитку країни не треба аж іти до Е. Вебера. 
Його твердження, що чим відсталіша країна, тим більшу ролю віді¬ 
грає студентство в політичному житті, яке цитує о. Мотиль (стор. 86 
—87), треба брати сшп §гапо заііз. Францію, СІЛА, чи ФРН не можна 
за 1960 років назвати відсталими, а студентські революції там про¬ 
ходили з величезною 'СИЛОЮ, зокрема у Франції. Зрештою, ми не ду¬ 
же помилимося, коли скажемо, що занепад українського політичного 
життя на еміграції почав проявлятися, коли студентська молодь пе¬ 
рестала входити в політичне життя еміїїрації. 

О. Мотиль чомусь уважає, що в сутичках між «правими» і совето- 
філами за 1920-х років «праві» були ініціятоірами бійок (стор. 88). Сві¬ 
домі українці на комуністичні збори не ходили, ігноруючи їх, а со- 
ветофіли залюбки приходили на українські вечори, щоб викликати 
бешкети. Неправдою є, що на другому з’їзді ЦЕСУСіа «пріаві і шапо- 
валівські соціялісти» перемогли ооветофілів (стор. 89). П. Феденка і 
його групу аж ніяк не можна назвати ш цравими, ,ні шаповалівцями, 
а во'ни пішли разом з усіма національно думаючими ^студентами. ДОПС, 
що його 'Створили советофіли, вийшовши з другого з’їзду ЦЕСУС-а 
(всього п*ять делегатів, проти заяви яких виступила група десятьох 
українських соціялістів на чолі з П. Феденком), ніколи не став соріль- 
ною організацією і служив трампліном для повернення на Україну 
студентів, які не бачили економічної змоги лишатися на еміграції- 
ЦЕСУС і далі об’єднував українських студентів правого, середньо¬ 
го і лівого напрямків. Перше число «Студентського віісника» вийшло 
не 1922 р. '(стор. 89), а в грудні 1923 року. 

Хотілося б вказати ще на інші іпоімилки, але ми й так надто багато 
уваги їм присвятили. Окр'емо треба було б обговорити деякі концеп- 
ційні помилки автора, але й на це місця не стало. Все ж таки праця 
цікава і цінна. 

М. Антонович 
(Монтреаль) 


^о^§;еп Нае5ігир. Еигореап Кезізіапсе МоVетеп^5, 1939 — 1945: А Сот- 
ріеге Нізшгу. Сг. Мескіег РиЬІізЬіп^;, 1981. 

Наміром автора вищезгаданої праці є проаналізувати ґенезу, 'роз¬ 
виток і вагу рухів опору в Еврош під час Другої світової війни та 
прослідити як вони вплинули на характер 'і кінцевий вислід її. 

Головним центром уваги в цій праці є питання, до якої міри і як 
Західні союзники та Совєтський Союз зуміли організувати або вик'О- 
ристати рухи опору, які ослабили б їхніх противників і допомогли б 
їм в успішному продовженні війни. Тому автор пропускає ті рухи 
опору, які не сходилися із іаліянтською політикою або із їхніми воєн- 
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НИМИ ЦІЛЯМИ. Тут мова не тільки про пропущення руху опору в Ні¬ 
меччині та в німецьких союзних державах (за винятком Італії від 
1943 року), а також про проімовчання некомушстичного підпілля на 
території Советського Союзу. 

Взявши ці обмеження діо уваги, треба одначе визнати, що праця 
дає піирокозакроену аналізу співпраці іаліянтів, екзильних урядів, 
різних підпільних центріів і суспільних та урядових чинників (В оку¬ 
пованій Европі, які частинно були заанґажоваш в підпільній діяль¬ 
ності, а тому вносить нові спостереження відносно можливостей і не¬ 
безпеки, що їх підпільні рухи являють собою у нашу модерну епоху. 
Автор подає цілий спектр засобів підпільної боротьби, вказуючи не 
тільки на різні новочасні методи використання сили в партизанському 
русі, в актах саботажу і т. д., а також застосування мирніших дій 
опору, як наприклад, прилюдних демонстрацій, страйків, пасивного 
опору, збирання матерія лав для розводки союзних держав та поши¬ 
рення через підпільну пресу, радіопрограіми тощо, дух опору серед 
широких кіл населення. Гестрап старається звернути увагу у своїй 
праці на те, що аліянти зуміли протягом Другої світової війни поста¬ 
вити співпрацю із підпільними рухами на рівень систематичної ко¬ 
ординації ніколи не практикованої в таких розмірах перед тим. 

Скалю підпільних операцій Геструп стараєтьіоя частинно .продемон¬ 
струвати на підставі розмірів німецьких втрат і кількости військ, 
у зв’язку з поборюванням підпільних дій. Геструп подає, напри¬ 
клад, що німецькі втрати у зв’язку із партизанською діяльністю 
на території Советського Союзу і на Балканському півострові ство¬ 
рили по пів мільйона людей в кожному віипадку (стор. 465) та, що 
розгорнений рух опору в Европі примушував Німеччину та її союз¬ 
ників утримувати великі військові загони на окупованих теренах у 
той час, коли вони були потрібні на різних критичних зовнішніх 
фронтах. Так, між іншим, він твердить, що в часі вирішальних боїв 
на східньому фронті 1943 року такі іокупаційні збройні сили були 
зв’язані рухами опору в різних країнах Европи: 380 000 в Норвегії, 
360 000 в Югославії, 40 німецьких дивізій у Франції (стор. 463). 

Ці статистичні дані треба брати із певним застереженням як по¬ 
казники сили рухів опору вже ХОЧ би тому, що автоір не документує 
переконливо відношення кількости німецьких військ в даних країнах 
до розмірів чи інтенсивности діяльности рухів опору. Беручи на увагу 
факт, що від 1943 року німці серйозно очікували аліянтської інвазії 
та що Югославія, Франція і Норвегія були можливими терената ви¬ 
садки, треба припускати, що не тільки рухи опору, але й грядуча 
конфронтація із інвазійними військами, були причиною утримання 
таких поважних німецьких військових контингентів на оборону тих 
країн. 

На певнішому ґрунті автор перебуває, коли аналізує і документує 
важливу ролю рухів опору у зв’язку із технічно-економічними аспек¬ 
тами війни, їхнє завдання в розвідці та у вдержанні відповідної пси¬ 
хічно-моральної настанови населення іпроти окупантів. Одним із на- 
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ЯВНИХ Прикладів мирних методів опору, який автор докладно аналізує 
і докладно документує, є застосування страйків. Тут треба передусім 
згадати страйк 230 тисяч італійських робітників у північній Італії в 
березні 1943 року організований італійським підпільним рухом. 
Страйк цей був не тільки сильним ударом по італійській воєнній про¬ 
дукції, але вказував водночас на непопулярність та анемічність іта¬ 
лійської фашистської системи в тому часі і вплинув на усунення Мус- 
ооліні та фашистської партії в'ід влади декілька місяців пізніше (стор. 
109—115). Успішними були також страйки в неокупованій частині 
Франції та в окупованих скандинавських країнах {стор. 115—129). 

Не зважаючи на успіхи страйків у згаданих випадках, Геструп 
уважіає їх ефективне застосування в дійсності, яка панує в тоталі¬ 
тарних державах, за обмежене. Він вказує на успішне використання 
страйків там, де тоталітарний контроль не був безпосередній, де страй¬ 
ки були синхронізовані із аліянтськими офензивними воєнними ді¬ 
ями і де вони тривали відносно коротко. Це, як він вказує, мало місце, 
наприклад, у північній Франції після висадки іооюзників у 1944 році, 
коли страйк французьких залізничників значно обмежив можливості 
німців своєчасно перекинути свої військові резерви в критичні райони 
інвазії. 

У більшості випадків, особливо під нацистською окупацією, де 
німецька адміністрація мала безпосередній контроль, страйки були не¬ 
продуктивними засобами руху опору. У східній Европі через дракон- 
ський характер німецької окупації, страйки, як вказує Геструп, не 
входили в увагу. На Заході вони впливали 'нищівно на населення під 
окупацією, якщо ці страйки паралізували структуру індустріялізо- 
ваких суспільств з великими центрами, що .під оглядом прохарчуван¬ 
ня не були самодостатні. Автор вказує як передчасний загальний 
страйк залізничників у Голляндії восени 1944 року, інспірований ру¬ 
хом опору, примусив страйкарів покинути працю і перейти на постійне 
нелегальне існування, яке для більшости з них потривало (аж до 
травня 1945 року, коли більша частина Голляндії була визволена. А 
тим часом, німці встановили в окупованій Голляндії свою власну за¬ 
лізничну обслугу для німецького війська та адміністрації, лишаючи 
потреби цивільного населення напризволяще. Параліза транспорту 
привела до поступового виголодження голляндського цивільного на¬ 
селення в різних частинах Голляндії — ситуація, яка в останні мі¬ 
сяці окупації довела до справжнього голоду. 

Крім того автор також вказує на те, що нацистська ексклюзивна 
ідеологія і примітивна, пересичена пустою фразеологією, програма 
«Новіого порядку» зміцнювала солідарність різних політичних груп 
і націй у спільному русі опору, хоч їхні інтереси та погляди у мину¬ 
лому часто різнилися. Три основні альтернативи зарисовувалися чим¬ 
раз виразніше в гітлерівській концепції майбутньої політичної дійс- 
ности в Европі: германізація, зредукування до рівня васальних дер¬ 
жав, чи «переселення далі на Схід». Усі вони належали до альтер¬ 
натив, що їх європейські народи не могли б 'прийняти. 
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Почуття СПІЛЬНОЇ небезпеки гітлеризму спраівді причинил-ося до 
співпраці націй і політичних партій у рамках європейського руху 
опоіру, яка була б неправдоподібна за менш критичних обставин. 
Однак вимушена співпраця не елімінувала авто-матично національних 
чи партійних антагонізмів і автор підтверджує, що ці чинники грали 
певну негативну ролю в співпраці. Дивіним є іодначе, що Геструп до¬ 
бачає більші чинники незгоди і фактичні конфлікти на Заході, ніж на 
Сході Европи. Автор, який великою мірою залежний від совєтських 
джерел і 'Обміну думками з 'оовєтськими істориками, стверджує вра¬ 
ження, що за часів Другої світової війни, чим далі ми 'посуваємося на 
Схід, тим гармонійніший і ефективніший істає рух опору проти оку¬ 
пантів. Хвалу за це дістають особливо комуністичні проводи Совєт- 
ського Союзу і Югославії. Цей успіх автор пояснює такими чинни¬ 
ками як сильно центр'алізіованою системою командування підпільних 
організацій, попереднім багаторічним досвідом комуністичних партій 
в підпільній роботі, ідеологічною спаяністю населення готового на 
більшу жертвенність у боротьбі з особливо жорстоким окупантським 
режимом. 

Така інтеріпретація рухів іопору на Сході Европи частинно фак¬ 
тично невірна, а частршно сильно упрощена. Сам автор у 'своїй праці 
(див. стор. 137) подає, що наставлення населення в СССР до совєтської 
влади не було одностайне і що наприклад балтійські народи та укра¬ 
їнці з національних причин були антикомуністами. Коли вони роз¬ 
чарувалися в німцях, то з цього ще не можна робити висновку, що 
їхнє відношення до совєтської влади радикально змінилося. Підпільні 
некомуністичкі рухи опору в Україні, Литві, а також на корінних 
російських землях вказують на диференціяцію думки відносно ісовєт- 
ської системи. (Див.: Б. Двинов, Власовское движение в светле доку- 
ментов, Нью-ЙО'рк 1950; ІоЬп А. Агшзїгоп^, ІІкгаіпіап МаііопаШт. 

Уогк 1955). 

-Автор не використовує також, на жаль, численних довірочних ні¬ 
мецьких звітів про відношення населення до окупаційної влади і чер¬ 
воного підпілля. Ті звіти призначені для внутрішнього вжитку, запе¬ 
речують часто твердження автора про монолітність народів СССР в 
ентузіястичній підтримці червоних партизанів. Райхскомісар України 
Еріх Кох, який звичайно шукав різних претекстів для випр'авдання 
суворого режиму супроти українців, наприклад, так звітує про відно¬ 
шення населення до совєтського іпідпілля в Райхскомісаріяті: «Від¬ 
носно поведінки українців: вони на щастя в загальному пасивні. При 
ліквідації большевицьких банд вони не допомагають ані большевикіам, 
іані німецькій поліції». (Лист Коха до міністра для Сходу А. Розенберґа 
з 16 березня 1943 року; Тгіаіз о/ ^аг Сгітіпаїз Ье^оге іЬе КиегетЬего Мііі- 
Шу ТгіЬнпаІз ип(іег Соипсії Ьат Мо. 10. ^^азЬіп^гоп П. С., 1949, Бос. 192-Р5). 

Цим ми зовсім не хочемо заперечувати ваги совєтської партизанки 
та підпільних організацій у війні проти німців. Ясно, що дії совєт¬ 
ського підпілля включали також певну 'Співпрацю населення на оку¬ 
пованих теренах. Одначе фактичні умови на Сході Европи створили 
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ситуацію, в якій моїнолітніїсть огиору перед лицеїм гітлерівської окупації 
була річчю неможливою. Мова тут про зовсім основні принципи. На¬ 
роди Західньої Европи могли бути певні, що перемога західних демо¬ 
кратій на їхніх теренах буде однозначною із реставрацією основних 
прав людини та прав на національне самовизначення. На Сході Европи 
підтримка аліянтів та їхня перемога потенціяльно означала рест'ав- 
рацію чи введення сталінського режиму, який уже сам собою був за¬ 
переченням ідеалів свободи, що з ними європейський рух опору іден¬ 
тифікувався. Ці трагічні обставини не сприяли ні ентузіястичній під¬ 
тримці ооветського підпільного руху, ні спеціяльної солідарности на¬ 
родів СССР в обороні советської системи. 

Повторювання офіційної інтрепретації советської історіографії про 
самовідданість і єдність совєтських гріомадян і народів СССР пар¬ 
тії та її ідеалам ставить під знак запитання вірогідшсть дослідної праці 
Геструпа здебільшоїго солідно документовані. 

Ігор Каменецький 
(Сетгаї МісЬІ^ап Ііпіуегзку) 


КеіпЬагсІ & КаїЬгіп Меіег. ^ощеігеаШаї: іп Лег Ага ВгезсЬпе^ш, Зіип^ап: 
—Ве§;ег1осЬ, Зее^уаісі Уег1а§;. 1981. 280 рр. 

Ця 280-сторінкова, багатоілюстрована, великого формату книга — 
це аналіза різних секторів життя СРСР. Автори публікації — корес¬ 
понденти «Ноє Цюріхер Цайтунґ» (ПТвайцарія), які на протязі 5-тиріч- 
ного перебування у Москві з правом подорожування по цілому Сов. 
Союзі мали можливість безпосередньо не тільки спостерігати, але 
також ґрунтовно ознайомитися із цілою совєтською системою і на цій 
підставі написати об^ективну оцінку сучасного становища та заризи- 
кувати прогнозами на майбутнє. Покійний дисидент Андрій Амальрик 
у пулікації «Чи проіснує СРСР до 1984 р.» залишив деякі прогнози. 
Автори коментованої нами публікації згадують А. Амальрика й зокре¬ 
ма його вникливі критичні спостереження, які вказують на повільний, 
неминучий розпад колоніяльної імперії СРСР. Автори процес роз¬ 
кладу цієї імперії передбачають до 2000 року. Райнгард Маєр у книзі 
сконцентрував особливу увагу на оцінці політичного, соціяльного, гос¬ 
подарського і культурного секторів СРСР. Катрін Маєр особливу увагу 
присвятила побутовому життю в СРСР, даючи картину, яка цілком 
протирічить совєтській офіційній пропаганді. Автори сконцентрували 
найбільшу увагу на 25-тирічний період влади Леоніда Ілліча Брежнє¬ 
ва, який після корюткіотривалого правління в СРСР Н. Хрущова (в 1964 
році був несподівано позбавлений влади) став керівником. Кар’єра 
Л. Брежнєва , тенсека КПРС дуже швидко зростала, досягнуши зеніту 
— голови СРСР із багато більшими відзначеннями в порівнянні ііз Й. 
Сталіном. 

У відрізненні положення СРСР сталінського періоду із теперішнім 
положенням за Л. Брежнєва, автор Р. Маєр цитує характеристику Роя 
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Медвєдева: «За Сталіна цілий СРСР був до дна замерзлим озером. 
Після його смерти те замерзле озеро ночало від дна розтавати». Де 
причрша такої переміни? За Сталіна не можна було навіть подумати 
про прояви будь-якого інакомислення або критики. Замерзле до дна 
озеро — .СРСР — почало таяти, а спричинниками такого процесу стали 
дисиденти, іміж ними чимало кол. членів КПРС. Сталін безпощадно 
нищив будь-який вияв іОпо<ру! Також режим Л. Брежнєва продовжував 
терор проти інакшедумаючих, але з тою різницею, що вже не пере¬ 
водиться у СРСР масових розстрілів і скритих мор дів у підваллях 
КҐБ. Застосовано для політв’язнів психушки й часто драконські пока¬ 
рання ув’язненням і засланням у концтабори. І незважаючи на три¬ 
валий терор проти політв’язнів, рух опору режимові зростає, про це 
свідчать все нові арешти й процеси. А йдеться тому рухові про те, 
щоб передусім подолати в суспільстві страх перед терором у боротьбі 
за демократію і суверенні права національних республік СРСР. По¬ 
силена русифікація у національних республіках не зламала самобут¬ 
нього патріотизму в неросійських народів. Він є тривалою і головною 
перешкодою для режиму в здійснюванні пляну «злиття націй і на¬ 
родів» в один «совєтський народ». Національна .проблема, якої в СРСР 
на протязі 65-ти років не розв’язано в користь суверенности окремих 
народів — це Ахілесова п’ята монопартійної тоталітарної системи 
сучасної російської імперії. Ідеологія марксизму-ленінізму в СРСР 
мертва! Вона перемінилася у повсякденну фразеологію забріханої 
режимної пропаганди, тому її вплив на маси вже давно — негативний. 
Імперія СРСР ще далі є продуктом створених і закріплених Сталіном 
структур, тому неможливо перевести в ній повної десталінізації, тобто 
основної ліквідації терору. Ленін створив риґористичний централізм, 
а Сталін на його основах залізною рукою закріпив специфічні методи 
терору, які також для керівництва Л. Брежнєва залишилися необ¬ 
хідними. Система терору в СРСР і її до крайности шкідливі наслідки 
для внутрішньої і зовнішньої політики, господарства, культури, соці- 
яльних проблем і т. д. вже доказані визначними марксистами. 

У зв’язку з повищим напрошується питання, а що крім вище зга¬ 
даного для імперії придбав Л. Брежнєв? 

1 січня 1981 р. почалася 11-та п’ятирічка господарської історії 
СРСР. Рівночасно ця п’ятирічка є п’ятою в періоді влади Л. Брежнєва, 
який став генсеком КПРС під час 8-го п’ятирічного пляну 1966—1970. 
Нова 11-та п’ятирічка до 1985 р. формально не закінчена, але з грудня 
1980 р. опубліковано орієнтаційні дані, т. зв. головні напрямні пляну. 
Міжнародне положення, виникле з причини окупації військами СРСР 
Афґаністану й подій у Польщі, за які підповідае передусім Москва, 
немає перспектив покращення господарського становища другої після 
СІЛА в світі мілітарної потуги Сов. Союзу. В періоді 1976—1980 рр., 
тобто широко закроєної коекзистенції і співпраці на різних секторах 
між Сходом і Заходом, господарський розвиток цієї потуги обнижу- 
віався на 2,5—3®/о річно. Осоїбливо в роках 1976 і 1980 в розвитку гос¬ 
подарства СРСР позначилися поважною аґресією, і саме Афґаністан 
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великою мірою заважив на тому. 13. 12. 1981 р. на доручення Москви 
проголошено в Польщі воєнний стан і це ще поглибило невідрадне 
господарське становище в СРСР. Воєнне становище у Польщі, пов’я- 
ване із дуже великими витратами, допровадило до повної руїни цього 
сателіта, який у системі Ради взаємної допомоги (Комекон) займав 
передове місце. На протязі багатьох років Польща була змушена по¬ 
стачати свою продукцію для. СРСР за т. зв. переносною оплатою вар- 
тости 0,62 рубля за один ам. дол. Рівночасно Польща мусіла покри¬ 
вати імпорт із упрамисловлених країн Заходу долярами й після того 
його експортувати в СРСР за рублі. Так Москва допровадила Поль¬ 
щу до повної господарської руїни, якої заборгованість на Заході вже 
досягнула коло 28 млрд. дол. Не краще мається оправа на господар¬ 
ському відтинку в інших сателітних країнах СРСР — в Болгарії, Ру¬ 
мунії, Чехословаччині і т. д. Як відомо, президент Реґан застосував 
ембарго заавансованої технології {комп’ютерів і електроніки) та рест¬ 
рикції на іншу продукцію, яку СРСР в-икористовувіав для тривіалої 
розбудови власного воєнного потенціялу. І так за період коекзистенції 
і господіарської спів,пріаці між Сходом і Заходом СРСР досягнув пере¬ 
вагу на відтинку стратегічного і евростратегічного ядерного озброєння, 
яке для сов. дипломатії є засобом шантажу й застрашування особливо 
країн Зах. Евроли. Все це здійснив Л. Брежнєв унутрі СРСР, в нічому 
не покращивши добробуту народів імперії. Мілітарна світова потуга 
СРСР, утримувана терором, продовжує своє існування на великопрос- 
тірній території, під якою скривається динаміт тривало гноблених 
і експлуатованих різнонаціональних спільнот, які вже приспішено 
позбуваються страху й щораз настирливіше вимагають пошанування 
людських і суверенно-національних прав в СРСР. Цей процес у систе¬ 
мі терору Сх. Бльоку тривало проіресує і його вже не зможе зага¬ 
мувати консервативно-закостеніла влада Брежнєва й його застарілого 
апарату. Смерть МЕихайла Суслова, найголовнішого стовпа системи 
СРСР і влади Брежнєва, який від 1940-их років тероризував цілий 
ЦК КПРС і є відповідальний за тривалі чистки компартії, русифікацію 
неросійських народів, ,колоніальну політику в Сов. Союзі і цілому Сх. 
Бльоці, безсумніву сприятиме процесові просякання ідей із Заходу, 
якими глибоко зацікавлена молодь. Для консервативно-закостенілої 
номенклятзфи КПРС ця молодь є великою небезпекою, бо вона під 
впливом різних комуністичних течій (еврокомунізму, тітоїзму, китай¬ 
ського комунізму, червоного націоналізму і т. д.) вже бунтується про¬ 
ти батьків, які на іпротязі 65-ти років існування СРСР не потрапили 
побудувати гуманного соціялізму, а про побудову комунізму без теро¬ 
ру, хіба не приходиться говорити. 

За Л. Брежнєва СРСР — потуга ще більше закостеніла, бо система 
влади боїться будь-яких реформ, які сприяли б господарському, со- 
ціяльному, культурному й політичному розвиткові. Громадськість 
СРСР позбавлена будь-якої ініціятиви на різних секторах державного 
і громадського життя. 
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Також у закордонній іполітрщі Л. Брежнєв разом із ЦК КПРС, а не 
Рада Міністрів, був вирішальним в усіх важливіших зовнішньополі¬ 
тичних іфоблемах. Після другої світової війни в СРСР себе виявили 
три етаїпи в зовнішній політиці: Сталінський, хруїцовський і брежнев- 
ський. Ці етапи один із одним тісно пов’язані, бо головним їх інспіра¬ 
тором був і залишився Сталін. Справа в тому, іцо міністер'Ство зов¬ 
нішніх сііірав є фактично виконавцем усіх доручень ЦК КПРС, що 
в системі закріпив режим Сталіна. Не будемо заторкувати прикладів 
із сов. дипломатії такого, а не 'іншого вирішального значення ЦК 
КПРС у цілій системі. Такий порядок встановлений також в усіх са- 
телітних країнах. Тому за здавлення усіх повстань у сателітних краї¬ 
нах відповідає ЦК КПРС, який фактично наказує своїм секціям — 
ЦК компартій Сх. Бльоку, де й як має бути переведена дана акція. 
Також за події у Польщі згідно із так встановленим Сталіном прин¬ 
ципом відпов-ідае не тен. Ярузельський, а виключно ЦК ЕІПРС. Само¬ 
зрозуміло, в книзі немає мови про смерть М. Суслова та події в Поль¬ 
щі, ці приклади згл. коментарі напрошуються своєю актуальністю. 
Так звана їсистема світового соціалізму — це твір інтегрованого коло- 
ніялізму СРСР в Евроїті. Ця система побудована та керована владою 
промосковських компартій під тривалою охороною т. зв. доктрини 
Брежнєва є у процесі ерозії. Також керівна роля компартій цієї систе¬ 
ми себе 'Скомпрометувала (Польща, Чехословаччина, Угорщина), Ком¬ 
партії переживають процес зневіри й розкладу. Чеська «Хартія ’77» 
і «Солідарність» у Польщі — це процеси непереможного провалу цілої 
системи СРСР, яка інтеґральною революцією рішилася світову систему 
соціялізму поширювати в цілому світі. Стратегія і тактика інтеґраль- 
ної революції — це війна, охоплююча цілість засобів і методів скеро¬ 
ваних проти некомуні'Стичних країн. Таку революцію у некомуністич- 
них країнах інспірують коміпартії і т. зв. визвольні національні рухи 
згідно з директивами центр'аиіі керування революціями, тобто Москви, 
яка відкрито в різних публікаціях заявляє повне право допомагати 
таким внутріііішьодержавніим визвольним революціям, рівночасно трак¬ 
туючи це як невмішування у внутрішні справи окремих інших країн. 
Така боротьба за здобуття влади комуністичною меншістю у цілому 
світі провадиться немілітарними і мілітарними засобами, тобто зі 
збхюєю і без неї різними лівими терористичними групами. Вже багато 
відбулося таких революцій у Лат. Америці, в Африці, в Азії. Іфеба 
мати на увазі, що Брежнєва дехто вважав за голуба миру, а в дійс¬ 
ності він був яструбом у зовнішній політрщі і ведмедем — у внутріш¬ 
ній. Яструбом тому, 'бо під фасадою миротворця йому вдалося закрі¬ 
пити впливи Москви в таких країнах Африки: Етіопії, Танзанії, Уган¬ 
ді, Мозамбіку, Мадагаскарі, Замбії, Анголі, Конґо, Екваторіяльній 
Ґвінеї, Беніні, Нігерії, Сієрра Леоне, Ґвінеї Біссау, Альжірі і Лібії. 
У згаданих країнах Африки СРСР має своїх різних дорадників і три¬ 
вало постачає їм зброю. Не можна поминути також кубинців не тільки 
в Анголі, але також в інших країнах та заангажованість Східної Ні¬ 
меччини в деяких африканських державах. Так Москва, згідно з до- 
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рученням Леніна, посилила боротьбу у яерозвинених країнах Афри¬ 
ки, з метою відмежувати західні тгрюмислові країни від постачання 
стратегічно важливої сировини із чорного континенту. Ідентичні за¬ 
ходи заініціював Брежнєв на Бл. і Сер. Сході, окупуючи Афганістан, 
щоб позбавити Захід і Японію пального з азійських країн. Під час 
XX заїзду рішено визволити колоніяльні народи різними засобами, не 
виключаючи зброї. Брежнєв на тому відтинку здобув успіх, але він 
може бути короткотривалим. Все це вдалося Брежнєву здійснити після 
поразки СІЛА у В’єтнамі і встановлення пом’якшення відносин із За¬ 
хід ньою Европою. 

Кінчаючи коментування вище названої книги, з якої заторкнено 
тільки найважливіше й найбільш актуальне, перед вдумливим аналі¬ 
тиком проблем Східнього Бльоку, в тому особливо СРСР розкрива¬ 
ється картина дійсности, яка вказує на плюси й -мінуси, здобутки й 
провали за періоду Брежнєва. Він подбав про розбудову й вдоскона¬ 
лення воєнної техніки, зберіг із деяким послабленням терор системи, 
без якого напевно СРСР вже не існував би. Зберіг штучну інтеграцію 
сателітів своєю доктриною «обмеженої суверенности» і «братньої до¬ 
помоги», з метою задержати при існуванні «світову систему соціяліз- 
му». Будапештським апелем Варшавського договору від 17. 3. 1969 р. 
заініціював період відпруження. Це була відповідь на промову ідрез. 
Р. М. Ніксона від 20. 1. 1969 р., якою відкрито шлях для переговорів 
із СІЛА для закінчення періоду конфронтації. Після довших консуль¬ 
тацій таки дійшло до співпраці СПІА із СРСР і горезвісного детанту. 
І далі 1. 8. 1975 р. за інтенсивнрши зусиллями головно СРСР підписано 
в Гельсінкі кінцевий акт 35 країнами, якого постанов Москва не ви¬ 
конала. Рівночасно із актом Гельсінкі, Москва інтенсивно зброїлася 
і продовжувала «інтегральну» революцію в цілому світі, про що вище 
вже була мова. 

Система Брежнєва фактично до;ііровадила російський комунізм до 
повної компромітації. Ідеологія марксизму-ленінізму в СРСР мертва. 
Ніхто в передовій мілітарній потузі світу — СРСР — вже не вірить 
у побудову комунізму. Ця система терором намагається зберігати у 
своїх руках владу, нехтуючи інтересами робітників і селян, ізолюючи 
людність від впливів Заходу. Під культурним оглядом, суспільство 
СРСР є спримітизоване, інертне супроти варварства марксистсько- 
ленінської форми ооціялізму, тобто механічної соціяльної інтеґрації. 
Основні неґативні риси марксизму-ленінізму — це: економічний де¬ 
термінізм, приниження ролі духовної культури, ставка на «револю¬ 
ційне» насильство — терор. Механічна інтеграція не може сприяти 
постанню іншого суспільства, крім тоталітарного. 

Книга Райнгарда і Катрін Маєр — це рідкісна публікація західних 
авторів, які потрапили відмежуватися від поверховних оцінок тота¬ 
літарної системи СРСР. Вони вглибилися у нутро цієї злочинної для 
людства комуністичної -системи, проаналізували її -під різзЕїими аспек¬ 
тами й дали несфальшовану картину цілої забріханої дійсности в 
СРСР. Ф. Кордуба (Мюнхен) 
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Ошеїіап Ргк$ак, ТЬе Огщгп оі^ Ки5\ Уоі І. Оісі Зсапсііпауіап Зоигсез 
оїЬег іЬап іЬе 8а§а$. СатЬгісІ^е, Ма55.: Нагуагсі икгаіпіап Ке^еагсЬ Іп- 
зтиіе, 1981, XXX, 926 р. 

Треба подивляти завзятість автора в переписуванні старих скан¬ 
динавських джерел (за віинятком заї) та старої турецької мітолотії, щоб 
поіписатися своїми ревеляціями щодо походження Руси. Проте ці дже¬ 
рела не висвітлюють насправді походження Руси й автоїр допомагає 
собі своєю фантазією, внаслідок чого проблема походження Руси стає 
лише ще більше закаламученою. Саме без цих джерел Цріцак повер¬ 
тається до згадки в німецьких Бертинських Анналах під 839 р. про 
те, що до Інґельгайму на двір тогочаоноіго західньо-римськоіго й німець¬ 
кого цісаря Людвика Побожного прибули посли від східто-римсько- 
го (византійського) цісаря Теофіля і разом з ними посли від короля 
народу «Рос» Кагана чи Гайана, які були вислані до Цартороду й не 
могли іповернутися додому, тому що шлях їм перетяли степові кочо¬ 
вики, бо саме тоді печеніги витіиснули угрів з приоз'івіської Лебедії на 
захід від Дніпра на межиріччя Богу, Дністра, Прута й Серету — з маг- 
дярська Етелькєз (латинською мовою Ателькузу). Наталія Полояська- 
Ваоиленко добачувіала в цій згадці початків києво-руської держави, 
якої володар у 860 р. Аскольд прибув з 200 суднами атакувати Цар- 
город.і 

Але Цріцак, якого вона поручала на дійсного члена Істіор:ично-філо- 
оофічної Секції НТШ як людину з «широким діяпазоном», фантазує 
інакше. Видумав, що «Рос»-Русь були «кваліфіковазЕшми міжнародні- 
ми купцями» зі знанням геогріафії, чужих мов, економіки, ідеї купець¬ 
кого права, з довіряй у купецькім світі і вони вели торгівлю лише 
в тих державах-^імперіях, що ґарантували їм безпеку, а такими дер¬ 
жавами були обидві римські імперії (сх'ідня та західня) та арабська 
держава Сасакідів. 

Усі ці три держави не володіли північно-'східньою Европою, але 
уява Пріцака виводить жидівську ікупецьку компанію Раданію і не 
жидівську Русь з романської Галії, а саму Русь з околиці теперішньої 
південно-^центральної Франції з околиці Родезу, що — на його думку 
— в старині називалася місцевість «Рутешціс» від кельто-латинськотч) 
«Рутені» або «Руті», яке перейшло в середньо-французькій мові на 
«Русі», що в дальшім етапі за посередництвом фризійців зв’язалися 
з скандинавськими мореплавцями, які від кінця УПІ-го ст. почали 
діяти як вікінґи^варяги- Разом з варязькими судноплавцями забрела 
одна група купецької компанії «Русь» у мерянську глушу над вічною 
Сарою близько Ростовського озера в ярославльській області, де було 
мерянське поселення від VI ст., але укріплєіння городиіца відносять 


1 N. Ро1опз.ка-'\ЛГа8у1Єіпко, ТНе Ведіппіпдз о/ іНе 8іаіе о/ 'икгаіпе^В.ив, Оп 
Ше Нізіогісаі Вебіппіп^з оі Еазіегіп Зіалтіс Еигоре. Уогк, ЗЬеусЬепко 

ЗоіепіШс Зосіеіу іп іЬе ІІ.З.А., 1976. рр. 89—93 (икгаіпіап Зіийіез, Уоі. 32. 
Еп^ИзЬ Зесііап, Уоі. 12). 
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МОСКОВСЬКІ аірхеологи до часів освоєння ростовської землі слов’янами 
в X—^ХІ '0Т.2 Пріцак перекидіає дату з Бертинських Анналів 839 р., що 
без сумніву відноситься до Києва й Дніпрового шляху з варяг у греки, 
до того городища, яке в IX ст. не існув'ало, і видумує волзький період 
руської історії у 839—930 рр. Ця його видумка має таку саму псевдо¬ 
наукову вартість, як приписуване ним авторство «Слова о полку Іго¬ 
реві» зворохобленому бо'Яринові Володиславові Кормильчичеві, заби¬ 
того, коли В!Ін попав у бою під Ярославом у 1245 р. разом з уграми 
в руський полон.з 

В статті про львівське НТШ в «Укр. Історику» з 1981 р. (XVIII, чч. 
1—2 (69—72)) натякає ІХріцак про «свою участь у 3-ох (у дійсності в 
двох) наукових комісіях НТШ. Його участь у цих комісіях була па¬ 
сивною і в них не навчали методи історичних дослідів, з якою студен¬ 
ти мали познайомитися в університетських історичних семінарах. Він 
веде свій історичний семінар так, що прибувають прелеґенти з допові¬ 
дями, а слухачі дискутують на тему доповіді, але не порушують її 
дослідної методи. Меценат укріаїнознавчих істудій в Гарвардськім і То- 
ронтськім університетах, Петро Яцик, пише в тороінтськім «Новім 
Шляху» з 4 вересня 1982 р. (Р. І, ПІ, ч. 36): «Поважну суму грошей 
зібірано в нашій діяспорній спільноті на переклад англійською мовою 
історії України М. Грушевського, та справа десь застрягла. Ми далі 
не маємо поважної наукової пріаці, з якої б чужинці могли черпати 
відомості про історію України». Нащо улегшувати читання історії Гру- 
шевського чужинцям, коли українські історики, Микола Чубатий у 
виданій під фірмою Укр. Католицького Університету в Римі і Грек'о- 
католицької Богословської Академії «Історії християнства на Руси- 
Україні» і Піріцак в «Походженні Руси», зігнорували цілком Грушев- 
ського. Саме праця іГрушевського не може задовольняти 'своїми відо- 
моїстями чужинця, але вона помагає кожному студентові увійти в до¬ 
сліди української історії і на її основі можна навчитися й методи істо¬ 
ричних дослідів, якої не помітно в згаданих істориків. 

Пріцак 'ігнорує цілком вищезгаданий нарис Полонської-Василенко 
про охрищення Аскольда й про традицію в Києві про нього як про 
святого (цит. тв., істор. 96—107). Утотожнювання Аскольда з якимсь 
Гастінґом та Дира з Берном баламутне, так само як ніби «руська» фак¬ 
торія, в якій ніби мав схоронитися як біженець хозарський каган, 
який прибрав титул «руського кагана». Олегом був нібито біженець — 
данський король Лота Кнут, який мав убити наступника Берна І — 
Дира П, а Ігор мав бути наступником волго-руського кагана (стор. 175 
—182). 

Якесь «високо певне» для Пріцака арабське джерело (аль-Марвазі, 
біля 1120) надхнуло його, що Володимир Великий іприйняв іслям і Прі¬ 
цак не заглянув до Грушееського, щоб довідатися, що Володимир хлоп- 


2 Советская Историческая Знциклопедия, т. 12, Москва 1969, стор. 562 
—563. 

3 Грушевський, Іст. Укр.-Руси^ т. ПІ, Нью-Йорк 1954, стор. 61. 



172 


РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


цем .пере5у»аів у Новгоіроді під опікою 'свого дядька Добрині та тішить¬ 
ся, іцо Північно-^схіїдня Еівропа стала б турікізуючою, якщо б Володи¬ 
мир залишивіся ів Новгороді, так як наступила туркізація волзьких 
болгарів, які істали назанськиміи татарами (стор. XVI). Турколог Пріцак 
не знає, що болгари й татари були споріднені ісвоїм тюркським по¬ 
ходженням.^ 

Це Пріцаковіе «віисоко певне джерело» далеке «місцем і часом. Йо¬ 
го можна вважати лише відгомоном заходів волзьких болгарів 'При¬ 
хилити Віолодимира вже як київського князя, який їх розгромив у 
984 р., подібно, як перед тим його батько Святослав, до своєї віри. Гру- 
шевський навів подібну згадку в перськім «Збірнику анекдотів» Ма- 
гомета аль-Ауфі з XII ст. За старою арабською характеристикою в ібн- 
Русте й інших — русини були народом, що жив виключно з війни, 
очевидно, — невіїрно. Коли ж стали християнами, не м'огли воювати, 
але, тому що не мали іншого способу до прожитку, то рішили прийня¬ 
ти магометанство і цар «Буладмір» вислав послів у Ховарезм із зая¬ 
вою про це бажання. Володар Ховарезма прийняв їх дуже радо та 
піїслав дарунки й іслямського імама (мечетного служителя). Русини 
прийняли іслям і почали знов воювати.^ Очевіидно це оповідання не¬ 
правдиве так же само, як у Пріцаковім джерелі. 

Але Пріцак почав пописуватися й своїм незнанням церковної 'істо¬ 
рії в Болгарії і на Руси. В Болгарії вже цар Борис Михайло прийняв 
Прогнаних з Моравії болгарських Методієвих 'опівробітників і при їх¬ 
ній помочі увів слов’янську мову замість грецької в богослуженнях, 
а Симеон з царгеродською грецькою освітою займався перекладами з 
церковних і не-церіковних грецьких книг на болгарську мову. І вже 
за його часів, разом із його сестршицею Оленою-Ольгою прийшли на 
Русь болгарські ієреї з слов’янськими книгами. Після першого грець¬ 
кого митрополита Теофілакта, який прибув до Е^евіа в 991 р. р'азом 
з диригентом і хором співаків, а тому його приїзд проволікся, бо він 
мусів навчитися слов’янської мови, були два болгарські митрополити 
за Володимира і Яіроолавіа. Отже Пріцакова вадумка, гейби щойно Яро¬ 
слав запровадив слов’янський обряд, — безоіоновна; так само цей об¬ 
ряд залишився в Болгарії після Гі окупації Візантією. Існував він і в 
Сербії і була митрополія слов’янського обряду, як іпродовження вели- 
коморавської церкви в Польщі, в Кракові, де саме в 1036 р. Болеслав П 
«Забутий» цроігнав свою мачуху Ріхезу до Німеччини, щоб вона не 
підюджувала римонкатоликів 'Прати вірних слов’янського обряду. І са¬ 
ме це була нібріто помилка в політиці Ярослава Мудрого, якому під¬ 
суває Пріцак ще другу видумку, ніби проголошення римської імперії 
на Руси, що він не використав розгри поміж вірними слов’янського 
обряду та їх фанатичними римонкатолицькими переслідувачами, не до¬ 
поміг Болеславові «Забутому», замордов<аному в 1038 р., пізніше до- 


4 Сов. Ист. Знцикл.у т. 2, 1962, стор. 523; т. 14, 1973, стор. 135. 

5 Грушевський^ цит. те., т. І, Нью-Йорк 1954, стор. 469—470, 486 і 577—78. 
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помагав синові Ріхези Казими!ров.і-Карлові і поібоїрювіав мазовшан зі 
слов’янським обрядом. 

Вже Володимир закладав школи з навчанням церковно-слов’ян¬ 
ського письма і з одної з цих шкіл вийшов його панегірист митропо¬ 
лит Іляріон. Дуже дивним в<идаеться те, що директор українознавчих 
студій при Гарвардськім університеті виявляє у науковій праці таку не¬ 
стачу знання з ділянки украшознавіства тому, щіо при писанні не загля¬ 
нув до відповідних українознавчих книжок, які є в бібліотеці Інсти¬ 
туту Українознавчих Студій. Взагалі, ця праця несумісна з старорусь¬ 
кими джерелами і з дослідами всіх сьогочасних українських істори¬ 
ків над початками Руси. Навіть московські, з царських і совєтських 
часів, історики не віажилися ведумувати волзько-руського періоду в 
839—930 рр. з центром у Оарськім городищі X—-ХІ 'Ст. Ця видумка та¬ 
кого періоду іне лише суперечить історичній .правді, але є також вия¬ 
вом нетакту керманича установи, здвигненої коштом українських ме¬ 
ценатів, які й уможливили і(;пп. Ольга і Ярослав Дужі) появу цієї книж¬ 
ки, при читанні якої можуть насуватися слова Івана Франка з прит¬ 
чі про нерозум: «не вір ніяким дивам, коли розумом збагнеш, що річ 
це неможлива». Заріепїі заї! 

Микола Аидрусяк 
(Кембрідж, Мас.) 


Олександер Домброївський. Нарис історії Українського Євангель¬ 
ського Реформованого Руху, Нью-Йорк—^Торонто. Видання Укра¬ 
їнського Об’єднання в Північній Америці, 1979. 622 стор. 

Олександер Домбровський, видатний дослідник стародавньої і ран¬ 
ньої України, є також знаний, як автор численних праць з ділянки 
Старозавітнього і Новюзавітнього канону, ґенези і ранньої історії хри¬ 
стиянства та розвитку античних релігій. Його праці з релігійною те¬ 
матикою друкувалися головно на сторінках римських «Записок ,ЧСВВ», 
богословського квартальника «Логосу» в Канаді й інших серійних ви- 
виданнях. Саме тому з цікавістю взяли ми до рук нову працю історика, 
присвячену розвиткові українського Євангельського Реформованого 
Руху. Цей об’емистий нарис начислює п’ять основних розділів, в яких 
автор розглядає початок і історію УЄРРуху. У передмові автора чи¬ 
таємо, що він погодився опрацювати цей нарис під умовою, «що ця 
праця має бути написана в світлі наукового об’єктивізму та в дусі 
релігійно-віровизнанев'ої толеранції у відношенні до інших християн¬ 
ських віїроісповідань» !(стор. 5). Можна «ствердити, що д-р Домбров¬ 
ський у «своїй праці повністю дотримав цю умову і у висліді ми одер¬ 
жали обширний історичний нарис, в якому є відсутній конфесійний 
суб’єктивізм і сектантська полеміка, яка часами характеризує видання 
наших релігійних установ. Об’єктивізм, діловий підхід і культура ви¬ 
слову відносно українських церков, зокрема православної і като- 
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лицької, характеризують це видання. Що більше, цитуючи різні голоси 
критики під іадреоою наших традиційних церков, автор не забуває 
мовчанкою критиЕЕсів протестантизму, намагаючися виказати, що, як 
по одній, так і іпо другій стороні діють недосконалі люди з недоско- 
неитими людськими наставленнями. 

Після віступного розділу, присвяченога оглядові критичних думок 
творців української культури відносно формалізму у християнськоіму 
світі, 'автор присвячує чертовіий розділ питанню ґенези і розвитку т. 
зв. Української Незалежної Православної Церкви в Канаді (називаної 
Бодруґівською церіквою від її основника Івана Бодруґа), яка своєю 
формою була наближена до «православної церкви, а духом і наукою 
до протестантизму. Ця цеірковва організація була 'своєрідним помостом 
між традиційними церквами, особливо між православною й з другої 
сторони протестантизмом. Вона не відержалася довго і Зіробила місце 
вже вповні протестантському (євангельськонреформованому) рухові 
серед українських поселенців в Канаді. Це було зараз в початках на¬ 
шого століття, коли давався відчувати дошкульний бр'ак українських 
священиків і наші поселенці були віддані під юрисдикцію чужих 
єпископів '(ірландців, французів і інших). Це, звичайно, сприяло аси¬ 
міляції українців. Якраз тоді почав творитися український, єв-ангель- 
сько-реформований (пресвітеріянський) рух у Канаді, який мав ви¬ 
разне національне, українське обличчя. Багато' українських поселенців 
підтримали цю течію і стали членами євангельсько-реформованого 
Руху, або його симпатиками. У наслідок специфічних житєвих обста¬ 
вин наших поселенців у Канаді, розкинених по фармах, чи так званих 
гомсгедах, ЄРРух був здебільшого розсіяний невеликими осередками 
в Канаді, а звідси почав систематично просякати в Америку. В Америці 
українські поселенці здебільша працюв«али як робітники по більших 
містах й саме там твіорилися більші осередки українського організова¬ 
ного житя. У цих 'осередках почав поширюватися український єван- 
гельськочреформований Рух. Автор підкреслює, що різні еколоігічно- 
економічні обставини, серед яких знайшлися наші поселенці, витво¬ 
рювали різні форми того Руху в Канаді й Америці: на канадійському 
грунті було багато дрібних євангельсько^реформованих осередків, а в 
Америці в загальному лише кілька, але більших (напр. в Нью-Йорку), 
достосованих до міського життя. 

Окремий розділ в нарисі присвячений історії євангельсько-рефор¬ 
мованого руху на західньо-українських землях. Розвиток українського 
протестантського руху в Західній Україні автор проаналізував об’єк¬ 
тивно і обширно. Він зокрема насвітлює допомогу українських про¬ 
тестантів у Канаді і ЗДА, які вислали до Західньої України деяких 
своїх проповідників, а також належну матеріальну допомогу. Цей 
почин увінчався успіхом і ідеї итротистантизму постепенно зростали 
на західних землях. Все ж таки навіть при свіоєму виразному націо¬ 
нальному обличчі згаданий Рух вносив певну роздвоєність у ряди за- 
хіднього українства, що могло послаблювати нащональну єдність. 
Воєнні події Другої світової війни перервали дальший розвиток про- 
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тестантського руху на рідних землях. Назагал треба ствердити, що др. 
Домбровський зібрав відносно оібширний фактологічний матеріял і 
задовільно накреслив основні етапи розв'итку Українського Євангель- 
сько-реформованого Руху в Канаді, ЗДА і на рідних землях. Ця праця 
виповнить поважну прогалину в українській історичній літературі. 

іБуло' б добре, якщо б шановний автор опрацював окремий історіо¬ 
графічний розділ, в якому було б доцільно іОбгОВОР'ИТИ погляди укріаїн- 
ських істориків на розвиток протестантизму в Україні. Також окремий 
розділ слід присвятити розглядові протестантизму в Україні, почи¬ 
наючи від доби Реформації. Треба також подбати про показник імен 
і місцевостей, а також подати вибрану бібліографію. Уважаємо, що 
Провід Українського Євангельського Об’єднання в Північній Амеррщі 
заслуговує на признання за видання цієї важливої праці і добре ста¬ 
лося, що автором нарису був наш видатний історик, який написав цю 
працю без зайвих полемічних закрасок. За це йому наше повне при¬ 
звання. 

Любомир Винар 
(Кепі Зіаіе Ппіуегзііу) 


Пісні літературного походження, АН УРСР. Інститут мистецтво¬ 
знавства, фоілкльору та етнографії ім. М. Т. Рильського. Україн¬ 
ська народна творчість. Упорядкували В. Г. Бойко (тексти), А. Ф. 
Омельченко (мелодії). Київ, «Наукова думка», 1978, 496 стор. 

У серії Українська Народна Творчість вийшла нова праця, що не 
зважаючи на ісвій фолкльорний напрямок могла б мати неабияке 
значення для істориків, оскільки йдеться про нашу літературну спад¬ 
щину, яка віддзеркалює різні історичні процеси, впливи, напрямки, що 
їх переживав український народ. 

Цей том серії «Української Народної Творчости» з не дуже знач¬ 
ними змінами та доповненнями або скороченнями повторює двотомне 
видання «Пісні та романси українських поетів» в серії «Бібліотека 
поета», Київ 1956. Обговорюваний том складається з слова «Від упо¬ 
рядників» (стор. 5—8), передмови — «Пісні літературного походження 
в українській народній творчості» (стор. 9—43), текстів та нот до пісень 
(стор. 45—444) і приміток та додатків (стор. 445—493). 

У передмові, звісно, не обійшлося без обов’язкових цитатів «кля- 
сиків марксизму-ленінізму» та взагалі людей вороже настроєних до 
українців (Маркс, Енґельс, Ленін, Бєлінський, Ґорький), які із змістом 
збірника не мають нічого спільного і являють традіщійну для совєт- 
ських в'идань ложку дьогтю в бочці, де мав би ібути мед. Багато гірше, 
що в передмові є також явні, яскраві та навмисні фальшування. 

Ось декілька прикладів: «У другій половині ХУП ст. у все тісні¬ 
ших взаєминах з російською культурою на Україні розвивається світ¬ 
ська лірична поезія...» (стор. 12). — «Возз’єднання України з Росією 
зміцнило культурні зв’язки між братніми народами, що мало вели- 
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чезне прогресивне значення для розвитку української літератури. 
Благотворний вплив ідей демократизму і гуманізму, які пропагує пе¬ 
редова російська культура, виявляється в поширенні на Україні ро¬ 
сійських пісеоЕШ і романсів літературного походження...» (стор. 16). — 
«Розвиткові української народної пісенности літературного походжен¬ 
ня сприяє і розповсюдження на Україні пісень на слова російських 
поетів...» і(стор. 26). 

Відповідати на такі безглузді перекручування історичної дійсности 
зайво. Ідеться ж про часи, коли жорстока і некультурна московська 
солдатня розпаношувалася в чужій для них завойованій Україні, а 
«Петрові собаки», як їх називав Т. Шевченко, немилосердно плкшдру- 
вали країну, яка культурно набагато перевищувала Московщину і ні¬ 
чого від москалів не потребувала і переймати не хотіла, про що при 
кожній нагоді заявляла дуже відкрито і ясно. Я кщо в галузі куль¬ 
тури хтось міг у той час мати користь, із українсько-московських зно¬ 
син, то це була одностороння користь Москви, яка і культурно, і соці- 
яльно, і матеріяльно, і етично-морально набагато відставала від Ук¬ 
раїни. 

Поряд з тим у передмові знаходимо також багато правильних 
наукових спостережень, а це зокрема варто підкреслити, аджеж у 
ділянці, якій присвячена праця, ми знаходимося часто на дуже не¬ 
певному ґрунті. З одного боку не важко відрізнити штучно створені 
пісні від народних (за винятком деяких пісень створених сіпудеями 
і мандрівними дяками), а з другого боку лише винятково можна ви¬ 
значити дійісного автора, чи хоч ооціяльну верству, з якої він походив. 

Уже перша записана українська «народна» пісня про Стефана- 
во'єводу має явні сліди індивідуальної творчости.^ Цієї пісні, записаної 
в XVI стол., на жаль не бере до уваги упорядник обговорюваного збір¬ 
ника. Він взагалі критично відноситься до традиційних пов’язань 
різних народних пісень з окремими особами, яким приписується їхнє 
авторство. Скептицизм цей правильний, однак все ж таки такою тра¬ 
дицією не варто зовсім нехтувати, бо вона може дати правильні 
первні чи натяки. Визначуючи авторів деяких народних пісень у ході 
дослідів не треба відкидати навіть таких явіно мітичних постатей як 
Маруся Чураївна, бо ж вони можуть придатися як засіб наукового 
досліджування, хоч, звичайно, науково доказати тут нічого не можна. 

Автор зовсім нехтує цим шансом, можливо, що просто з мотивів 
безпеки, адже треба було б згадати однаковою мірою проклятого і 
царською, і комуністичною Росією гетьмана Мазепу, якому іприпису- 
ють авторство пісні «Ой, горе тій чайці», хоч упорядник і згадує, що 
авторство її прписують гетьманові Хмельницькому (стор. 451). Упо¬ 
рядник дуже обережно згадує Климовського, якому приписують пісню 
«їхав козак за Дунай», хоч ми маємо й твіори, які він напевно писав. 


^ Пор. О. Зілинський, «Історичні та жанрові риси пісні про Стефана воє¬ 
воду», Науковий збірник Музею української культури в Свиднику. І. 1965, 
стор. 214—221. 
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З другого боку автор, без ніякого сумніву, приписує всі пісні з «На¬ 
талки Полтавки» Іванові Котляревському, хоч саме в цьому відно¬ 
шенні варто бути обережнішим, адже засновник нової української 
літератури міг пісні до цього твору брати з фолкльору або й з сучас¬ 
них йому авторів романсів, які він хвалив Орезневському ще за 
1830-их років, жалкуючи, що тепер їх уже ніхто не співає. 

Варто було присвятити в передмові увагу явищу, яке має відно¬ 
шення до авторства «народних» пісень. Маємо на увазі пісні чужими 
розмірами, зокрема на мотиви польських, мадярських і румунських 
танців («Лугом іду, коня веду», «Кедь мі прішла карта» тощо), чи хоч 
би пісні на мелодії давніх арій і т. д. 

Пісні штучного походження варто льокалізувати і старатися ви¬ 
значити середовище, в якому вони (МОГЛИ постати. При відсутності ві¬ 
домого автора це допомагає принаймні ближче визначити пісню, вста¬ 
вити її, так би мовити, в певні рамки і тим самим краще зрозуміти її. 
Це в ісвою чергу допоможе майбутнім дослідникам продовжувати ви¬ 
вчення цих пісень. Цим питанням упорядник збірника не присвятив 
належної уваги. На жаль він також не завжди завдає собі труду за¬ 
значити найстарший запиіс даної пісні, а в науковому виданні це таки 
необхідно. 

На нашу думку упорядник не стоїть на надто міцній базі, коли він, 
з одного боку, ґрунтуючись на не дуже певних відомостях, без ніяких 
сумнівів 'приписує, наприклад, авторство пісні «Дай, Боже, добрий час» 
Ю. Добриловському, а з другого боку, коли мова про польських авто¬ 
рів, то, йдучи за В. У. Олійником (Про авторство деяких українських 
народних пісень, Народна творчість і етнографія, 1959, ч. 2, стор. 115— 
121),2 відкидає далеко певніші дані. Вклад поляків у творчість укра¬ 
їнських пісень (інша річ, чи вони приймалися народом, чи він їх рішуче 
відкидав) дуже значний.^ 

Широковідому пісню «Всякому городу нрав і права» поміщує упо¬ 
рядник не лише там, де вона належить, себто під рубрикою Г. В. Ско¬ 
ворода, але й під І. Котляревським, на тій базі, що автор «Наталки 
Полтавки» її дуже переробив. У зв’язку з цим постає питання, чи не 
помістив Котляревський просто текст пісні, як він зберігся в народі 
у зміненому вигляді, пристосованому до народних потреб. У той самий 
час упорядник (знов же за Олійником) заперечує авторство А. Шашке- 
вича пісні «Там, де Ятрань круто в’ється» на тій базі, що пісня має 
надто багато варіантів і невідомо, який саме приписати автору- Подіб¬ 
них випадків є багато, однак в інших ситуаціях, упорядник не від¬ 
мовляє авторства письменнику, якому даний вірш приписано. Ми ува- 


2 Дякую Д. Штогринові за прислання мені фотокопії цієї статті. 

* Пор. В. Міяковський, Революційні відозви до українського народу 
1850—1870 рр. Київ 1920; Українською музою натхненні (Польські поети, 
які писали українською мовою). Упорядкували Р. Кирчів та М. Гнатюк. 
Бібліотека поета. Київ, Радянський письменник, 1971, 304 стор. та інші 
матеріяли. 
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жаємо, що упорядник правильно ро'бить, коли приписує пісні «За 
Немань іду» і «Де ти бродиш, моя доле» С. Писаревському, тільки ж 
цей самий прищип треба застосув'ати до пісень «Там, де Ятрань круто 
в’ється» і «Повернувся я з Сибіру». Усі ці пісні мають дуже багато 
різних версій. 

Багато пісень і авторів залишено з цензурних причин. Коли мова 
про П. Куліша, О. Кониського,В. Кулика, Г. Чупринку, О. Олеся, С. 
Черкасенка, М. Славінського та інших,^ то це лише доказ, наскільки 
загострилася оовєтська цензура протягом декількох минулих рО'КІв. 
Цензура проявилася яскраво також у інших пропусках. Марно ми 
шукали б у збірнику С. Руданського «Ой з-за гори із-за кручі», А. 
Свидницькото «Вже років більш двісті», М. Вороного «За Україну». 

Ось декілька пропусків, чи помилок: Пісню Я. Щоголева «Мав я 
коня ще й рушницю» варто було подати також у поширенішому ва- 
ріянті «Гей у мене був коняка»; основний текст відомої пісні М. Ста- 
рицько'го «Ніч яка, Господи», а не «Ніч яка місячна» і той текст з 
«Господи» (хоч би й з малої літери!) треба було подати першим; зоїсре- 
м;а насміявся упорядник з І. Франка, подаючи лише дві його пісні. А 
де ж «Не пора, не пора, не пора ...», чи хоч би невинна пісня «Як 
почуєш вночі». Подібних пісень більше. До пісень на слова Лесі Укра¬ 
їнки треба було б додати «Ой піду я в ті зелені гори». 

Найслабше вийшов відділ «Пісні та романси на слова невідомих 
авторів XIX — початку XX стол.». З цензурних причин не ввійшли 
деякі поляками написані антирооійські пісні. Про «Там, де Ятрань 
круто в’єтєься» вже була мова. Р. Кирчів та М. Гнатюк правильно 
включили цю пісню в свою збірку «Українською музикою надхнекні» 
і приписали її А. Шашкевичеві, хоч і подали матеріял, який висловлює 
і сумнів. Упорядник, на жаль не користувався цією збіркою, принаймні 
не цитує її в своїй праці.^ У своїй розвідці В. Олійник підважив думку 
про авторство пісні «Повернувся я з Сибіру» Яна Комарницького, од¬ 
нак свідчення Т. Шевченка про авторство цієї пісні Т. Падури не 
можна відкидати без важучих контрарґ у ментів, яких ми не маємо. 
Т. Шевченко на засланні перебував з поляками і з якогось близького 
і добре поінформованого джеріела міг довідатися про автора пісні про 
Кармелюка. Без причин Т. Шевченко не іпріиписав би цієї пісні Па- 
дурі, якого він недолюблював, і немає підстав сумніватися в правиль¬ 
ності думки Кобзаря. 

Серед пісень невідомого походження знаходимо чомусь слова 
«Без тебе, Олесю». Історія цієї пісні досить відома. Коли Лисенко ви¬ 
їхав у С.-Петербурґ, він лишив у Києві симпатію Ольгу — «Олесю». 


^ П. Куліш, Божий суд («Про зелені сади...», що співалося на мелодію 
пісні о. Навроцького «Есть на Волге утес...»); О. Кониський, «Ой, поля 
ви, поля...»; В. Кулик, «Стоять села вишневії», багато творів Олеся, Чуп¬ 
ринки і Стаха-Черкасенка і хоч би М. Славінського, «Коли розлучаються 
двоє» та багато інших творів цих та інших поетів. 

^ Спис літератури на стор. 447—450. 
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Вона журилася, чи лишиться їй Лисекко вірний і щоб їй доломоігти 
Олена Пчілка написала слова до цієї ліані і послала Миколі Віталі¬ 
йовичу, кажучи, що це вона записала на селі без мелодії. Лисенко 
склав мелодію, однак, «Олесі» це не допомогло, хоч «потеп-отеп». як 
казали римляни: Лисенко пізніше таки одружився з «Олесею» — Олею 
Антонівною Липською (своєю колишньою ученицею). 

Вірші подібні ДО' тих, що їх подає упорядник під заголовком «Дів¬ 
чино кохана йди сядь коло мене» мають і Олена Пчілка (писаний для 
тої ж симпатії Лисенка О лі, з якою він пізніше не одружився), і Ні- 
щинський, і І. Білик, який лишив ісвою Олю, коли поїхав на студії в 
Київ у оеіредині 1860-их років. На Україні не повинно бути важко 
уточнити хто з них є авторам цієї пісні. Зрештою, також авторів ін¬ 
ших пісень поміщеіких у цій рубриці можна було б без великих труд¬ 
нощів в Україні розшукати. Автора пісні «Не питай, чого в мене за¬ 
плакані очі» треба шукати серед мюлодомузців, чи в сусідстві їх, 
«Прийде весна» це пісня на мотив німецької жартівливої 'ПІсні, «Ста¬ 
вок заснув» уже стилем вказує на передвоєнний час і(перших кілька¬ 
надцять років до початку першої Світової війни). Дещо з пісень у цій 
рубриці писав, мабуть, Алекоандрів, а дещо Вербицький. На жаль у 
нас під руками нема потрібних видань, щоб це уточнити, але в Укра¬ 
їні це не трудно було б знайти. Упорядник собі вже надто улегшив 
працю не виходячи поза рамки раніших відомостей і від себе ніяких 
дослідів не проводив. 

Останні відділи «пісні та романси на слова радянських поетів», це, 
власне, лише дуже неповна вибірка та й то дуже суб’єктивна і не 
завжди найкраща. Обставини примушували упорядника підбирати 
найбільше «благонадійні» пісні. В наслідок цього, напр., Д. Загула 
вміщено «Грими, грими могутня пісне», а на далеко популярнішу 
ліричну «Ти приходиш до мене щоночі» вже не знайшлося місця. М. 
Рильського вміщено лише «Гей, ще сонце не зійшло», в. Сосюри не 
подано найпопулярініші його пісні «Я люблю тебе мила зате ...». Д. 
Фальківського не подано нічого («Очерет мені був за колиску» тощо). 
Зрештою упорядник свідомий недомагань цього відділу, отже не треба 
ще й нам докидати своїх критичних зауважень. Цей відділ просто 
зайвий. Без цього можна було зовсім обійтися. 

Це саме торкається останнього розділу «пісні та романси пожовт- 
невого часу авторів, яких не встановлено», бо ж це або жахлива хал¬ 
тура, або відомі пісні з підставленими чи кількома зміненими словами. 

Не зважаючи на ці та й інші численні недоліки обговорюваний том 
має своє значення. Звичайно дальше затискування цензурних лещат 
в Совєтах катастрофічно відбилося на ньому, як відбивається і на ін¬ 
ших виданнях. Це ж і називається «благотворним впливом старшо- 
братньої російської культури на українську». 

М. Антонович 
(Монтреаль) 
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ЗВЕРНЕННЯ 

З НАГОДИ 20-ЛІТТЯ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

Вельмишамовіні Члени Товаїриства і Читачі журналу! 

У 1983 раці відзначаємо 20-ліття «Українськоіго Історика» — єди¬ 
ного українського історичного журналу на Заході. 

Ми щиро дякуємо за птідтримку журналу і Вашу допомогу в ді¬ 
яльності У.І.Т. Завдяки Вашому вирозумінню і доброізичливості ми 
розбудували це врідання в рецрезентатиівнірш журнал української істо¬ 
ричної науки. 

Тепер звеїртаемося до Вас, як чрггача У.І. і члена У.І.Т. з «просьбою 
допом'огти в дальшій розбудові «Українського Історика» і причини¬ 
тися до реалізації іншріх важливих видавничіих проектів Товариства. 

У цьому ювілейному році «Українського Історика» просимо Вас 
слідуюче: 

1. Зложити одноразовий добровільний даток на Видавничий Фонд 
У.І.Т. 

2. Просимо приєднати бодай одного нового передплатника У.І., який 
заразом стає членом-прихильником У.І.Т. 

3. -Просимо Вас приєднати одно-го мецената «Українського Істори¬ 
ка» (меценатом може стати також установа). 

4. Просимо перевірити стан Вашої передплати У.І. та членської 
вкладки У.І.Т. за 1982 і 1983 роки. Якщо є якась залеглість, 
просимо її вірірівняти (від Секретаріяту вислано Вам записку в цій 
справі. Якщо є якась по-милка відносно стану Вашої передпла¬ 
ти просимо справити). 

Для інформації подаємо, що У.І.Т. є зареєстроване в З.Д.А. як не- 
доходова установа і є звільнене від федеральних податків. Добровільні 
датки на У.І.Т. Ви можете відтягати від державного податку. 

Основна мета нашої акції — це створення 50-и тисячного Видав¬ 
ничого Фонду, який забезпечить дальшу появу і розбудову журналу. 

Ми не можемо забувати, що історична наука в Україні є знищена, 
а на Заході воїна дуже часто насвітлює історію України в кривому 
дзеркалі. І тут треба підкреслити, що поява «Українського Історика», 
як головної трибуни української історичної науки є незаступима. 

Ми розчисляємо на Вашу дальшу доіпомогу і заразом дякуємо за 
Ваше вирозуміння для дальшого розвитку української історичної нау¬ 
ки на Заході. 

Остаємося з правдивою пошаною 

Управа У.І.Т. 

П. С. — Добровільні датки просимо висилати чеком або переказом 
на адресу Адміністрації «Українського Історика». 
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ЧЛЕНСТВО В У.І.Т. 

Річна вкладка У.І.Т. виносить 20 
американських долярів і включає 
передплату «Українського Історика». 
Доживотня членська вкладка вино¬ 
сить 300 дол. Управа У.І.Т. виріши¬ 
ла не підвищувати членської вклад¬ 
ки Товариства з надією, що в Юві¬ 
лейному Році «Українського Істори¬ 
ка» в 1983 — кожний член Т-ва 
приєднає бодай одного передплатни¬ 
ка У.І. 

НАШІ ВТРАТИ 

Управа У.І.Т. з глибоким смутком 
повідомляє про смерть членів-меце- 
натів Товариства бл. п. М. Дерія 
(Тандер Бей, Онтаріо) і бл. п. Роман 
Т. Пристай (11. XI. 1982) з Рочесте- 
ру; бл. п. мґр. Богдан Михайлович 
(10 липня 1982) з Чікаґа. 

Вічна їм Пам'ять! 

Достойним Родинам Покійних Уп¬ 
рава У.І.Т. висловлює своє наглиб- 
ше співчуття. 

НОВІ ЧЛЕНИ 

Цей список охоплює членів і чле- 
нів-прихильників У.І.Т. 

Проф. д-р Петро Стерчо (США), 
Павло Баб’як (США), інж. Андрій 
Качор (Канада), О ля Тиімцюрак 
(США), мґр. В. Кульчицький (США), 
Володимир Кордуба (США), Іван 
Нарбарт (Канада), д-р Лев Гаври¬ 
лів (Австралія), Анна Білинська 
(США), Валентина Зарицька (США), 
д-р Степан Войтович (США), д-р 
Зенон Гордись кий (США), інж. Фи- 
лип Трач (США), В. Зосяк (США), 
мґр. Катерина Довбенко (США), Н. 
Граб (США), Андре Івасівська 
(США), Іван Головачук (США), Пе¬ 
тро Одарченко (США), Михайло 
Шпонтюк (США), проф. д-р Л. Мос- 
тович (США),, д-р О. Лужницький 
(США), проф. Юрій Вуряківець 
(США), д-р Валентин Мороз (США), 
проф. д-р Василь Ящун (США), 
проф. д-р В. Полійчук (США), проф. 


д-р Наталія Пазуняк (США), проф. 
д-р Іван Лобай (США), проф. д-р 
Гелен Санко (США), проф. д-р Ми- 
рон Новосад (США), Надія Терлець- 
ка (США), Василь Єреґа (США), Ю. 
Головінський (США), Марія Музич- 
ка (США), Надія Терлецька (США), 
Ю. Головінський (США), Л. О. Стит- 
кевич (США), мґр. Евген Мастикаш 
(Канада), Василь Шимко (Канада), 
Ігор Клюфас (Канада), Т. А. Оста¬ 
пович (Канада), Адам Бабич (Кана¬ 
да), Мирон Барабані (Канада), Ро¬ 
ман Стахів (Канада), Володимир 
Марко (Канада), Наталія Медвід- 
ська (Канада), Ілля Шкільник (Ка¬ 
нада), Юрій Стельмах (Канада), 
проф. д-р Павло Маґочі (Канада), 
мґр. Іван Манастирський (Канада), 
Микола Костюк (Канада), Евген 
Курдидик (Канада), Галина Пісець- 
ка (Канада), Д. Велошицький (Ка¬ 
нада), Іван Головачук (Канада), Пав- 
лина Клим (Канада), д-р Стефан 
Тисовський (США), Йосафат Па- 
човський (США). 

(Продовження в наступному числі) 

Членами У.І.Т. можуть стати істо¬ 
рики, дослідники допоміжних істо¬ 
ричних дисциплін і любителі історії. 

КОНФЕРЕНЦІЇ 

12 грудня 1982 року УІТ спільно з 
УВАН улаштували ювілейну кон¬ 
ференцію, присвячену відзначенню 
сторіччя народження Дмитра Доро¬ 
шенка, видатного історика і органі¬ 
затора українського наукового жит¬ 
тя. Конференція відбулася в будин¬ 
ку УВАН в Ню Йорку з такою про¬ 
грамою: Василь Омельченко — Від¬ 
криття, Любомир Винар — «Історіо¬ 
графічна спадщина Дмитра Доро¬ 
шенка», Марко Антонович — Дми¬ 
тро Дорошенко і Вячеслав Липин- 
ський — взаємини двох видатних 
істориків», Любомир Винар — За¬ 
криття. Матеріяли-доповіді з кон¬ 
ференції друкуються в цьому числі 
«Українського Історика». 

17 грудня 1982 року в Нью Йорку 
Українське Історичне Товариство, 
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Український Науковий Інститут Гар¬ 
вардського Університету, Комітет 
«Спадщина» і Літературно-Мистець¬ 
кий Клюб в Нью Йорку зорганізу¬ 
вали «Вечір української історії». 
Виголошено такі доповіді: Олексан- 
дер Доімбровський — «За правиль¬ 
ну інтерпретацію ранньо-історично¬ 
го процесу Східньої Европи»; Франк 
Сисин «Сучасний стан української 
історичної науки на Заході»; Софія 
Рабій-Карпинська — «Пояснення 
про мету комітету «Спадщина». 

ЗО січня 1983 року У ВАН спільно 
з УІТ улаштували конференцію, 
присвячену ранній історії України, 
на якій Олександер Домбровський 
виголосив доповідь н. т. «Проблема 
антів у світлі нової схеми ранньої 
історії Руси-України». 

Запляновані конференції: УІТ від¬ 
буде в квітні 1983 року окрему на¬ 
укову конференцію і зустріч з гро¬ 
мадянством з нагоди відзначення 
20-ти ліття «Українського Історика». 
Зголошено такі доповіді: Марко Ан¬ 
тонович — «Спотворення україн¬ 
ської історії 19 ст. в УРСР»; Любо- 
мир Винар — «Сучасний стан укра¬ 
їнської історичної науки і завдання 
„Українського Історика”»; Олексан¬ 
дер Домбровський — «Рання історія 
Руси-У країни на сучасному етапі до¬ 
слідів»; Теодор Мацьків — «Україн¬ 
сько-жидівські взаомовідносини з 
історичної перспективи»; Михайло 
Пап — «Помилкова концепція істо¬ 
рії України і СРСР в американській 
політичній і історичній науках». 
Пан Карно Микитчук, Голова Пред¬ 
ставництва У.І. на Онтаріо займа¬ 
ється льокальною підготовою кон¬ 
ференції і заплянованої зустрічі 
УІТ з громадянством в Торонті. 

НАУКОВІ КОМІСІЇ 

Управа У.І.Т. вирішила поклика¬ 
ти до життя окремі наукові комісії 
для вивчення окремих питань істо¬ 
рії України. Праці комісій будуть 


друкуватися на сторінках «Україн¬ 
ського Історика», або окремими ви¬ 
даннями. 

Комісія історичної термінології — 
завданням цеї Комісії є підготовити 
відповідні матеріяли відносно ос¬ 
новних термінів, які відносяться до 
України і українського народу в 
різних історичних періодах. Загаль¬ 
но відомо, що без узгіднення термі¬ 
нології або її виправлення, історики 
і дослідники допоміжних історичних 
дисциплін мають поважні труднощі 
у їхніх дослідах. Комісія візьме до 
уваги історичну термінологію в ук¬ 
раїнській, англійській, німецькій і 
французькій історичних літерату¬ 
рах. До співпраці в Комісії, крім іс¬ 
ториків, будуть запрошені мовознав¬ 
ці, географи і інші учені. Проф. 
Олександер Оглоблин є членом і 
консультором Комісії, а в міжчасі 
усіх заінтересованих працею Комі¬ 
сії проситься писати до Редактора 
«Українського Історика». Склад чле¬ 
нів Комісії буде поданий в наступ¬ 
ному випуску У.І. 

Комісія для Студій Другої Світо¬ 
вої Війни — займається науковим 
вивченням історії України в роках 
1939—1945. Головою Комісії є проф. 
Ігор Каменецький, який виготовляє 
відповідний плян праці згаданої Ко¬ 
місії. Уважаємо, що наукове вивчен¬ 
ня історії України під час Другої 
Світової Війни є надзвичайно важ¬ 
ливе і актуальне, якщо до уваги 
взяти появу різних наукових праць 
на Заході і в СССР, в яких суб’єк¬ 
тивно насвітлюється український іс¬ 
торичний процес в тому періоді. 

ВИДАННЯ У.І.Т. 

Вже здано до друку обширну мо¬ 
нографію проф. Теодора Мацькова 
про Гетьмана Івана Мазепу в англій¬ 
ських джерелах і літературі. Пра¬ 
ця написана в англійській мові і на- 
числює понад 190 стор. Автор, відо¬ 
мий дослідник доби Івана Мазепи і 
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Козацької Гетьманської Держави, 
глибинно аналізує діяльність і жит¬ 
тя Гетьмана в насвітленні англій¬ 
ської літератури, яка охоплює різ¬ 
ні звідомлення, мемуаристику і то¬ 
гочасну англійську і європейську 
пресу. Є це перша обширна студія 
про Ів. Мазепу у світлі англійських 
джерел, яка містить нові архівні ма¬ 
теріали про гетьмана. Ціна моногра¬ 
фії 17 амер. доларів. Члени і перед¬ 
платники «Українського Історика» 
одержать цю працю із значною 
знижкою за 14 амер. дол. У зв’язку 
з цим усі члени Товариства безпо¬ 
середньо одержать наше видання 
від Адміністрації У.І. із просьбою її 
закупити або зложити відповідний 
даток на Видавничий Фонд. Дохід 
призначений на розбудову Видав¬ 
ничого Фонду У.І.Т. 

Заплановані видання: У зв’язку із 
відзначенням 50-ти ліття смерти 
найвидатнішого українського істо¬ 
рика Михайла Грушевського (1934— 
1984), УІТ плянує видати окремий 
збірник, присвячений діяльності і 
життю та творчості Михайла Гру¬ 
шевського. Також планується пере¬ 
видання важливіших праць істори¬ 
ка, видання обширної монографії 
про Мих. Грушевського і видання 
бібліографії праць М. Грушевського. 
У 1966 році УІТ дало інціятиву до 
відзначення 100-ліття з дня наро¬ 
дження Мих. Грушевського. У 1984 
році також ініціюємо гідне відзна¬ 
чення патріарха української істо¬ 
ричної науки. Звичайно, без належ¬ 
ної матеріяльної бази УІТ не зможе 
зреалізувати задовільно наміченого 
пляну. Тому просимо усіх перед¬ 
платників допомогти УІТ в цій важ¬ 
ливій справі. Добровільні датки про¬ 
ситься надсилати на адресу Укра¬ 
їнського Історика (УІТ), а на гро¬ 
шевих переказах зазначити, що да¬ 
ток призначений на Видавничий 
Фонд М. Грушевського (В. Ф. М. 
Гру шевський). Усі пожертви на ви¬ 
дання будуть зложені на окремому 
конті У.І.Т. 


Інші проекти УІТ охоплюють ви¬ 
дання англомовної історії України, 
бібліографії української історії 
(збірна праця), окремі монографії, 
присвячені різним періодам україн¬ 
ської історії (в українській і анг¬ 
лійській мовах), видання однотомно¬ 
го Словника української історії в 
українській і англійській мовах та 
інші фундаментальні видання. 

СТВОРЕННЯ 
ВИДАВНИЧОГО ФОНДУ 
ім. С. І. ҐОЛЬДЕЛЬМАНА 

Пані Міріям Ґольдельман, яка 
проживає в Ізраїлю, зложила 100 
дол. на започаткування Фонду ім. 
Соломона І. Ґольдельмана (1885— 
1974), відомого жидівсько-україн¬ 
ського діяча і вченого. Фонд є при¬ 
значений на дослідження жидів¬ 
сько-українських взаємин. У зв’яз¬ 
ку з цим просимо членів У.І.Т., які 
є зацікавлені справою українсько- 
жидівських зв’язків в різних періо¬ 
дах української історії, допомогти 
розбудувати цей Фонд. При цьому 
складаємо щиру подяку Вп. П. Інж. 
Левові Виковському, який був про¬ 
мотором цієї справи, а Пані М. 
Ґольдельман за її щиру пожертву. 


ВИДАВНИЧИЙ ФОНД У.І.Т. 

Будівничі 

української історичної науки. 

Реалізація науково-видавничих 
плянів У.І.Т. повністю залежить від 
іматеріяльної допомоги наших чле¬ 
нів і передплатників, наших при¬ 
хильників, доброзичливих громадян 
і установ. 

Управа У.І.Т. вдячна всім жертво¬ 
давцям за їхню допомогу і виро- 
зуміння для праці Українського Іс¬ 
торичного Товариства. Вони — прав¬ 
диві будівничі української історич¬ 
ної науки. 
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Фундатори У.І.: 

Панство Тетяна і Ярослав Рома- 
нишин 31 Торонта — 500 дол. (разом 
1500 дол.), інж. Василь Мацьків 
(США) — 1000 дол., Українське На¬ 
ціональне Об’єднання — Філія Ст. 
Боніфас — 500 дол., Денис Мацьків 
(США) — 500 дол., д-р Орест Ри¬ 
жій (США) — 500 дол., д-р Роман 
Лисяк (США) — 300 дол. Ь попе¬ 
редніми пожертвами 600), мґр. Ми- 
рон Приймак (США) — 500 дол., д-р 
Богдан Запутович (Канада) — 180 
дол. (з попередніми пожертвами 540 
дол.), адв. Ігор Микитчук (Канада) 

— 300 дол. ((з попередніми пожер¬ 
твами 520 дол.), 

Родина Смеричинських: Бл. п. 
інж. Омелян Смеричинський ще за 
свойого життя здеклярував 1000 
дол. на Видавничий Фонд УІТ. На 
жаль, він передвчасно помер. Пані 
Смеричинська у першу ріницю 
смерти свойого мужа зложила да¬ 
ток в сумі 100 дол. і дальше буде 
доповнювати здекляровану суму. 
Родина Панства Смеричинських на¬ 
лежить до великих прихильників 
«Українського Історика». 

Меценати У.І.: 

Д-р Теодор Міацьків (США) — 300 
дол.. Пані Наталія Олійник (США) 

— 200 дол., Інджекто Молд (США) 

— 300 дол. 

Добродії У.І.: 

Кредитова Спілка УНО (Торонто) 

— 150 дол., Акронський Стейтовий 
Універсрггет — 250 дол., Михайло 
Мацьків — 250 дол., д-р Юліян 
Мовчан — 100 дол. 

Високоповажаний Пан Ярослав 
Дацьків зложив 100 дол., відзначу- 
ючи світлу пам'ять бл. п. Іванни 
Дацьків. 

Інші пожертви: 

Д-р Ігор Каменецький — 50 дол., 
д-р С. Ґамула — 70 дол., Іван Світ 


— 50, д-р Богдан Цюцюра — 50, Ста- 
нислав Дворян — 50, д-р Г. Шнюга 

— 50, В. Кліш — 50, Кредитова Спіл¬ 
ка в Чікаґо — 50, А. Яременко — 
50, п-ні І. Дувало — 50. 

По 20 дол. склали: П. Мацюк, 
Григорій Лозинський. 

По ЗО дол. зложили: М. Петренко, 
В. Виннич, Ірина Дувало. 

По 25 дол. склали: Архиепископ 
Марко, П. Куриленко, Я. Кужіль 
(в пам’ять пані О. Судчак), Філія 
УНО в Саскатуні, Іванна Смеричин¬ 
ська (замість квітів на могилу св. 
п. Григорія Кріслатого), д-р В. 
Шкільник. 

По 20 дол. склали: Юлія Смери¬ 
чинська (замість квітів на свіжу мо¬ 
гилу свого мужа бл. п. Теофіля Сме- 
ричинського), Мирослав і Володи¬ 
мир Приймаки та Анастазія Смери¬ 
чинська (замість квітів на могилу 
стрийка сл. п. Теофіля Смеричин- 
ського), І. Дяків, О. Морозевич, М. 
Вербяний, проф. В. Бойко, о. д-р О. 
Баран, Ігор Карпович. 

По 10 дол. склали: о. М. Харина, 
Василь Надраґа, Р. Іванчук, В. Ко- 
гутяк, Б. Чемеринський. 

По 5 дол. склали: М. Хархаліс, 
д-р Ст. Стецура, інж. І. Коханов- 
ський, М. Хомяк, д-р І. Ґелета, На- 
дя Дейчаківська, Володимир Сторо- 
жинський, проф. В. Бакум, Іван 
Дурбак, І. Жарський. 

Інші датки: Ляриса Музичка — 
14 дол., Г. Лех — 6 дол., Ірина Тур- 
ченюк — 6 дол. 

Усім жертводавцям щиро дякує¬ 
мо. Фундатори УІТ, себто жертво¬ 
давці, які зложать даток від 500 
дол., стають доживотними членами- 
фундаторами Товариства. 

Також доживотними членами ста¬ 
ють меценати, які зложать даток 
від 300 до 500 доларів. 

Ми віримо, що в ювілейному році 
«Українського Історика» усі читачі 
журналу причиняться до розбудови 
його матеріальної бази. 
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ДОДАТКОВА ЛИСТА 
ЖЕРТВОДАВЦІВ З КАНАДИ 

З Альберти склали даток: проф. 
д-р А. Малецький — 40, П. Сава- 
рин — 13, Ю. Федуник — 10, д-р М. 
Гладишевський — З доларів. 

Зі Саскачевану склали: С. Талпач 


— 13, д-р Б. Роздільський — З дол. 

З Манітоби склали: Д. Яремчук — 
5, д-р Ю. Книш — 18, п-ні Л. Чай- 
ковська — 13, А. Господин — 13, Б. 
Чемеринський — 10, о. д-р О. Ба¬ 
ран — 8, М. М. Лехов — 5, о. д-р 
С. Ґерус — З дол. 




УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 


Увага! Увага! 

Щойно вийшла англомовна міонограіфія піроф. Т. Мацькова 
про гетьмана Івіана Маїзепу 

ЕNО^I8Н НЕРОКТЗ ОN МАХЕРА: НЕТМАN ОЕ иККАШЕ 
АN^ РКШСЕ ОР ТНЕ НОЬУ КОМАН ЕМРІКЕ 
1687 — 1799 

Ву 

ТЬеосІоге Маскт 

ТЬе Ііпіуегзіїу оі Акгоп 


ХИ, 17і5 рр. $17,00 

Це є джерельна студія, базована на англійських тогочасних архівних 
матеріялах і обширній літературі. Цраця приносить нове насвітлення 
гетьмана Мазепи в Західній Европі. Передплатники У.І. одержують 
три долярову знижку і іплатять лише $14.00, включаючи пересилку 
книжки. Замовлення з грошевим переказом треба висилати на адресу 
Адмішслірацїі У.І. 

Р.О.Вох 312 
Кент, Огайо 44240 






ОДЕРЖАНІ ВИДАННЯ — ВООК8 КЕСЕІУЕВ 


Бажанський, Михайло. Краса Снятипщини. Гаслова енциклопедія. Дітройт. 
В-во Снятин, 1982. 272 стор. 

Бойко, Юрій. Вибране. Том III. Мюнхен: Накладом автора, 1981. 403 стор. 

Гнатюк, Володимир. Вибрані статті про народну творчість. Нью Йорк, 1981. 
200 стор. (Записки Н.Т.Ш., т. 201.) 

Домбровський, Олександер, ред. Любомир Винар. Історик, педагог, бібліо¬ 
граф. З нагоди 30-ліття науково-академічної діяльности. Мюнхен: Укра¬ 
їнське Історичне Товариство, 1982. 70 стор. 

Караванський, С. Гумористичний самвидав. Філадельфія: «Київ», 1982. 
176 стор. 

Маґочий, Павло Р. Національні культури і університетські катедри. То¬ 
ронто: Катедра українознавчих студій, 1980. 25 стор. 

Смик, Роман. Блаженніший патріярх Йосиф у філятелістичних і пропамят- 
них виданнях полісної УКЦ. Част. І. Рим—Чікаґо: «Вісті з Риму», 1982. 
175 стор. 

Тихий, Олексій І. Роздуми. Збірник статтей, спогадів. Упорядкував О. Зін- 
кевич. Балтимор: В-во См олоскип, 1982. 78 стор. 

Українська Головна Визвольна Рада. Документи, офіційні публікації, ма¬ 
теріали. Кн. 2. Торонто: В-во Літопис УПА, 1982. 643 стор. 

Українська православна церква Се. Тройці. 1951 — 1981. Боффало: Накла¬ 
дом Української Православної Церкви Св. Тройці, 1981. 126 стор. 

ВазаагаЬ, ^о11п. Регеіазіаь 1654: А НізіогіодгарНісаІ Зійду. Ейтопіоп: ТІїе 
СапасМ<ап ІпзПиіІе оі ІІікгаіпіап Нізіогу, 1982. 322р. 

ВгазсеУіЗку^. АпзсНІизз одег У/^іедегпегеіпідипд. Мііпсіїеп: ІТкгаіпізсІїе Ргеіе 
Ііпіуегзіїаі;, 1982. 132р. 

ВПіоІ:!, Магк К. Рагопз о/ Уаііа. Воуіеі; Кеіи^еез апсі Атегіса’з Коїе іп Ткеіг 
Кераігіаіюп. Скіса^о: ІТпіуегзііу о£ ПИпоіз Ргезз, 1982. 387 р. 

Ресіого^^ісг, ^. К. А КериЬІіс о/ НоЬІез. Віисііез іп РоИзк Нізіогу іо 1864. 
СатЬтісі^е: СатЬтісі^е Ппіуегзіїу Ргезз, 1982. 293р. 

ОоІЬ, Ногтап апсі Отеїзап Ргіізак. КНагагіап НеЬгею Воситепіз о/ іНе 
ТепіН Сепіигу. ІШаса: Согпеїі Ппіуегзіїу Ргезз, 1982. 166р. 

С-иІтап, Уізгаіі. ТНе деюз о/ У^агзаю. 1939 — 1943. Віоотіодіоп: Іпсііала ІІпі- 
уегзіїу Ргезз, 1982. 487р. 

^аН^ЬисН йег ІІкгаіпекипде. Мйпскеп: АгЬеіІз- ипсі РогсіегипйзйетеіпзсІїаП; 
сіег ІТкгаішзскеп УГіззепзскаПеп, 1982. 382р. 

Ватаг, Но^^агсі апсі В. Ткотрзоп. ТНе Ргопііег Нізіогу. Науеп: Уаіе ІІпі- 
уегзіїу Ргезз, 1982. 354р. 

Ватре, ^о11п К. апсі Магуіп К. ^аскзоп. Ваїкап Есопотіс Нізіогу, 1550 — 1950. 
Віоотіп^іоп: Іпсііапа Ргезз, 1982. 782р. 

Магсоуііз, Апсігеі 8. ап<і Ргапк Е. 8узуп, есіз. Наііопаїііу апд іНе РоИіісз оі 
Наііопаїізт. Еззауз оп Аизігіап Саіісіа. СатЬгісі^е: Нагуагсі ІІкгаіпіап 
КезеагсЬ. Іпзіііиіе, 1982. 343р. 



Му Разі ап(і ТНоидНіз, ТНе Метоггз о/ Аіехапйег Неггеп. Тігапзіаіесі Ьу С. 

Сгатеи, Вегкеїеу: ІІііі'уегзііу ої Саіііогпіа Ргезз, 1982. 684р. 

Ргоско, ВоМап Р. ІЛсгаіпіап Саіігоіісз іп Атегіса. А Нізіогу. '^УазЬіадІоп, 
В. С.: ІТпіуегзіІу Ргезз Атегіса, 1982. 170р. 

КіеЬег, АИгесі ^. МагсНапіз ап(і Епігергепеигз гп Ітрегіаі Киззіа. Скареї НШ: 

Ііпіуегзіїу о£ N01*111 Сагоііпа Ргезз, 1982. 464р. 

Кисіпуску, Іуап Ь., ей. КеіНіпкіпд ІІкгаіпіап Нізіогу. Ебжопіоп: Тке Сапа- 
йіап Іпзіііиіе о1 ІІкгаіпіап Зіийіез, 1981. 26&р. 

ТНе Зесгеі Нізіогу о/ Мопдоіз. Уоі. І. Тгапзіаіей апй ейііесі Ьу Ргапсіз УІоосі- 
тап Сіеауез. СатЬгісійе, Мазз.: Нагуагй ІІпіуегзііу Ргезз, 1982. 277р. 
Апйгеі 8. Маґкоуііз апсі Ргапк Е. 8узуп, ейз. Наііопаїііу апй іНе РоИіісз 
о/ Наііопаїізт. Еззауз оп Аизігіап С-аИсіа. СатЬгій^е: Нагуагсі ІІкгаіпіап 
КезеагсЬ Іпзіііиіе, 1982. 343р. 

81ок1, СгйпІЬег. Озіеигора ипсі бЛе ВеиізсНеп. 81и11йаг1, 8. Ніггеї Уегіа^, 1982. 
241 р. 

Ташалл^еска-Сгегиз, Ігаійа І. Еазі 8^аVІс СігіИіса іп Сапайіап Керозііогіез. 
'\Уіппірей: РиЬІізЬесі Ьу 8осіе1;у о1 Уоіуп, 1981. 186р. 


ВЖЕ ПОЯВИЛОСЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНЕ ВИДАННЯ У.І.Т. 

ІСТОРИЧНИЙ АТЛАС УКРАЇНИ 

Редактор: Любомир Винар 

Автори: Іван Тесля і Евген Тютько 

Консультанти: Марко Антонович, Олександер Добровський, 
Михайло Ждан, Наталія Кордиш-Головко, Олександер 
Оглоблин, Лев Шанковський. 

Це є перший атлас історії України призначений для педа¬ 
гогів, студентів і любителів історії України. 

Книжка у твердій оправі начислюе 190 сторінок великого 
формату. 

Ціна ЗО американських долярів з пересилкою. 

Замовляти разом з поштовим переказом треба надсилати 
на адресу: 

Цкгаіпіап НІ8Іогіса1 АПаз 
ЗеКгеІіапсе Еесіегаї Сгесііі Ппіоп 
2351 СЬісаео Аує. 

СЬіса^о, 111. 60622 
П.8.А. 




ЛЮБОМИР Р. ВИНАР — ІСТОРИК, ПЕДАГОГ, БІБЛІОГРАФ 
З нагоди 30-лгття науково-академічної діяльности (19 — 1980) 

за редакцією 
О. Домбровського 

Зміст: І. Впровадження. 

II. Олександер Оглоблин: Слово про Любомира Винара. 

III. Олександер Домбровський: Науково-організаційна 

діяльність Л. Винара. 

IV. Лев Биковський: Наша співпраця — риски до 

портрету проф. Л. Винара. 

V. Дмитро Штогрин: Бібліографія праць Любомира 

Винара. 

Видання У.І.Т. Мюнхен 1982 Стор. 70. Ціна: $7.00 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
Серія: Грушевськіяна ч. 2. 

ЛЮБОМИР ВИНАР 

АВТОБІОГРАФІЯ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО З 1926 РОКУ 
Зміст: Вступ. 

Михайло Грушевський: Автобіографія (Київ, 1926) за 
редакцією Л. Винара. 

Любомир Винар: Автобіографія М. Грушевського 
з 1926 року. 

Додаток: М. Грушевський — Як я був колись белетристом. 
Нью Йорк — Мюнхен 1981 Стор. 47 Ціна: $6.00 






з НАГОДИ 100-ЛІТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ 
ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: 


Любомир Винар 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
1 НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО Ш, Т. ШЕВЧЕНКА 
1892—1930 

Видання Українського Історичного Товариства. 

В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його 
зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша 
студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі. 
Необхідна праця для дослідників українського наукового 
життя і дія.льности М. Грушевського. 

Ціна — 10.00 ам. дол., або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні¬ 
страції «Українського Історика». 

* 

В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по¬ 
передні річники нашого журналу: 

«Український Історик», чиста 1—4 (рік II, 1965) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік 111, 1966) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік V. 1968) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VII, 1970) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VIII, 1971) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік IX, 1972) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік X, 1973) — $20 

«Український Історик», числа 1—2 (рік XI, 1974) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XII, 1975) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XIII, 1976) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XIV, 1977) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XV, 1978) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XVI, 1979) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XVII, 1980) — $20 

«Український Історик», числа 1—4 (рікХУІІІ, 1981) — $20 
«Український Історик», числа 1—2 (рік XIX, 1982) — $12 

«Український Історик», числа З—4 (рік XIX, 1982) — $12 

Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $20.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 


УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ВИДАВНИЦТВО 


ПОВІДОМЛЯЄ Українську Громаду, що після трьохрїчної підготови, 
вже появилась фундаментальна праця 

АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ: 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІ8ТОКУ ОЕ НККАІНІАН ЬІТЕКАТНКЕ 

Аівтоїр праці, світової слави з^раїнський славіст і учений 
ПРОФ. ДМИТРО іЧИЖЕВСЬКИЙ 


Редактор праці, віідоміий український літературознавець 
ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українськоміу виданні У ВАН з 1956 року. 
Проф. Чіижевіський зіначно поширив і доповшів українське ви¬ 
дання іі також додав розділ про «Реалізм в українській літературі». 

681 стор. Ціна $ 20.00 


Ініїїі англомовні праці Українського Академічного Видавництва: 


Агтзігоп^ ^оЬп. ПККАШІАН НАТЮНАЬІВМ. 1980 . . $ 30.00 

Катепеізку ІЬог, есі. НАТЮНАЬІЗМ АНВ НПМАН 

КЮНТ8: Ргосеззез оі Мосіегпігаііоп іп іЬе Пі88К. 1977 $ 18,50 

вуегзііик ІеуЬеп. СЬАНВЕЙТШЕ Е88АУ8. 1976 .... $ 11.50 
КпІізЬ Мукоіа. 80НАТА РАТЕТЩПЕ. 1975 .$ 11.50 

^упаг ЬиЬотуг & О. 8иЬіе1пу. НАВ8ВПКС8 АНВ 

ЕАРОКОгНІАН С088АСК8. 1975 .$ 15.00 

КоізіиЬупзку М. і8НАВОДУ8 ОЕ ЕОКООТТЕН 

АНСЕ8ТОІ18. 1981.$ 14.50 

КиІізЬ Рапіеіеітоп. ТНЕ ВЬАСК СОПНСІЬ. 1974 . . . $ 11.50 

81:гик Вапуіо. А 8ТППУ ОЕ УА8УЬ^ 8ТЕЕАНУК. 1974 . $ 13.50 


Замовлення з грошевим переказом надсилати до: 

ІІкгаіпіап Аоасіетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 

ЬІТТЬЕТОН, Соїогасіо 80120 











ОГОЛОШЕННЯ 

ТНЕ А880СІАТІ0Н ЕОК ТНЕ НАТІОНАЬІТІЕ8 
(Н88К АНВ ЕА8Т ЕНЕОРЕ) 

NАТIОNА^IТIЕ8 РАРЕВ8 

ЕсШог 81;Ьерап М. Ногак 

ЕсШогіаІ Воагсі: МісЬаеІ Агопзоп, 8ісіпеу Неіітап, Оеог^е ^опе8, 
ІЬог Катепеїзку, Оеог^е Кіеіп, ^оЬп КезЬеІаг, М. Ку^^кіп, Огезі 
8иЬі;е1пу, Котап 81ірог1ик, Аіех 8усіогепко, Ьо^^еіі ТіПеІІ;. 
Аззосіаіе Есіііогз: А. Егег^аііз, Апсігіз 8кгеііа. 

Журнал появляється два рази до року і містить наукові статті і рецен¬ 
зії, присвячені історії, економіці, соціології, культурі, мовознавству 
Східньо-Европейських народів. Численні друковані матеріяли відно¬ 
сяться до історії і сучасного стану України. 

Річна Передплата: 10.00 дол. Ціна поодинокого числа: 3.00 дол. 

Передплату слід посилати до: Ргоі. Апсігіз 8кгеііа 

Верагітепі: оі 8осіо1о§у 
ТЬе Ппіуегзіїу оі НеЬгазка 
Отака, НеЬгазка 68101 

іііііііііііііііімітіїїііііііііііііііітііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііпіііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііітіііііііііііііііі 

УВАГА! УВАГА! 

Осталась ще дуже обмежена кількість двох с|)ундаментальних довід¬ 
кових видань: 

1. Перший т а єдиний Біогра(і)ічний довідник українців у Північній 
Америці: Іікгаіпіапз іп НогіЬ Атегіса: А Віо^гарЬісаІ Вагесіогу оі 
NоіелVо^іЬу Меп апй \Уолуеп о£ ІІкгаіпіап Огі^іп іп іЬе ІІпііей 8іаіе8 
апй Сапала. 1975. 424 р. $ 27.50 

2. Каталог видань Української Академії Наук, 1918—1930. 1966. 358 
стор. Ціна — $ 10.00 

При закупі цих видань, чи одного з них, члени Українського Історич¬ 
ного Товариства і передплатники Українського Історика дістають 20®/о 
спусту. Замовляти в: Азз’п Іог Асіуапсетепі о£ ІІкгаіпіап Віисііез 

Р.О. Вох 3295 Соипігу Еаіг Віа. 

СЬатращп, 111. 61820 11.8.А. 








НОВІ ВИДАННЯ 

ІНСТИТУТУ ДОСЛІДІВ ВОЛИНІ і ТОВАРИСТВА «ВОЛИНЬ» 

у ВІННІПЕЗІ 

АРМІЯ БЕЗ ДЕРЖАВИ — от. Т. Бульби-Боровця — 

20 дол. в твердій оправі, 

15 дол. в м’якій. 

ВІТЕР З ВОЛИНІ — М. Подворняка — 12 дол. в твердій оправі, 

10 дол. в м’якій. 

ЕТИМОЛОГІЧНО-СЕМАНТИЧНИЙ СЛОВНИК УКРАЇНСЬКОЇ 

МОВИ — І. Огіенка — 20 дол. 
ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ — 

Митр. Іларіон — 15 дол. 

НА КОНІ ВОРОНОМУ. Спогади. — Улас Самчук — 10 дол. 

Повний комплет «Літопису Волині» — 75 дол. 

Адреса замовлень 

КезеагсЬ Іпзіііиіе о£ Уоіуп 
Р.О.Вох 606 
'УУ'іппіреб, Мап. 

САНАОА К З С 2КЗ 

о<х><х>ооооо<х><>оооо<х>о<>о<х><х><х><>о<х>ооо<><><><><><><><хх>оооооос 

ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК 

РАННІ СЛОВ’ЯНИ в ІСТОРИЧНИХ, АРХЕОЛОГІЧНИХ 
ТА ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
За редакцією Марка Антоновича 

Зміст: 

І. Правітчина слов’ян 
П. Найновіші відомости про слов’ян 
ПІ. Археологічні перспективи. 

Додатки: 

Л. Винар, Біографічні і бібліографічні матеріяли Я. Пастернака 
Я. Пастернак, Мій життєпис і інші матеріяли. 

Замовлення і банкові чеки надсилати до Адміністрації «Україн¬ 
ського Історика». 

Ціна 6.50 дол. 

Видання Українського Історичного Товариства і Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка. 


<><><Х>00<Х><Х><ХХХ><Х><Х>000<Х><Х><>0<Х>0<><Х><><><>00<><><><^^ 









